
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2071/2559
นาย ประ พันธุ์ คูณมี กับพวก โจทก์ นาย อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 132, รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตรา 3, รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช
2550 มาตรา 6, รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตรา 29, รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตรา 34,
พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 15,
พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 18,
พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 24

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 3 กับ 
ห้าม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 พร้อม บริวาร รบกวน การ ชุมนุม ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก โดย กล่าว อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ออก ประกาศ ตาม คำฟ้อง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก 
จะ สามารถ ดำเนิน กิจกรรม ทางการเมือง ต่อไป ได้ โดย ไม ่ถูก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขัดขวาง การ ชุมนุม 
ทางการเมือง ท่ี กำลัง ดำเนิน อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1
และ ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นั้น ได้ สิ้น ผล ไป ตามกำหนด ระยะเวลา 
ท่ีประกาศ มีผล ใช้ บังคับ และ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ได้ ยุติ การ ชุมนุม ทางการเมือง แล้ว หาก โจทก์ 
ท้ังสอง หรือ บุคคล ใด ท่ี เข้ารว่ม ชุมนุม ทางการเมือง กับ โจทก์ ท้ังสอง ถูก ดำเนิน คดีอาญา ก็ ยังคง ยก ข้อ 
ต่อสู้ ใน คดีอาญา ว่า ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ และ ศาล ท่ี มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ใน คดีอาญา นั้น ก็ ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด การกระทำ ของ จำเลย ใน คดีอาญา ว่า เป็น 
ความผิด หรือไม ่โดย โจทก์ ใน คดีอาญา มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ว่า ประกาศ ตาม คำฟ้อง 
ชอบด้วยกฎหมาย และ จำเลย ใน คดีอาญา เป็น ผู้ กระทำความผิด ด้วย ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 3 กับ ห้าม มิ ให้ รบกวน การ 
ชุมนุม ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก โดย มิได้ มี คำ ขอให้ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให้ กระทำการ หรือไม ่
กระทำการ อ่ืน ใด อีก การ ท่ี ศาล จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ต่อไป ยอ่ม ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ คำขอ 
ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง จำหนา่ยคดี นี้ ออกจาก 
สารบบความ เสียได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา หรือ มี คำ สั่งห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 3 ออกคำสั่งใด ๆ ท่ี 
อาศัย อำนาจ ตาม ความใน ประกาศ เรื่อง พื้นท่ี ปรากฏ เหตุการณ์ อัน กระทบ ต่อ ความมั่นคง ภายใน 
ราชอาณาจักร ประกาศ เรื่อง การ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ การรักษา 
ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย และ ข้อกำหนด 
ออก ตาม ความใน มาตรา 18 แหง่ พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร
พ.ศ.2551 ท่ี ออก และ ประกาศ โดย จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2554 อีกต่อไป และ ขอให้ 
เพิกถอน ประกาศ และ ข้อกำหนด ต่าง ๆ ทุก ฉบับ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ ออก ตาม พระราชบัญญัติ 
การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ต้ังแต่ วันท่ี 8 ถึง 9 กุมภาพันธ์ 2554
เป็นต้นมา และ ท่ี ออก ต่อมา ในอนาคต ด้วย และ ท่ี ออก ใน วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2554 พร้อม ประกาศ 
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และ ข้อกำหนด ต่างๆ กับ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 พร้อมท้ัง บริวาร รบกวน การ ชุมนุม ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง รับ คำฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2
เป็น คณะ บุคคล ไม ่ปรากฏ ว่า เป็น ใคร บ้าง ไม ่มี สภาพบุคคล จึง ไม ่รับฟ้อง จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น เห็นสมควร รอ ฟัง ผล คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน 
คดี หมายเลข ดำ ท่ี 663/2554 ของ ศาลชั้นต้น ใน ข้อ ท่ีว่า พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง 
ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550
หรือไม ่เนื่องจาก คดี มี ลักษณะ ประเภท เดียวกัน ซึ่ง ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ใน ข้อ ดัง กล่าวว่า
พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 มาตรา 15 ไม ่ขัด หรือ แย้ง ต่อ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร
พ.ศ.2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (5) ไม ่ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ตาม 
สำเนา คำวินิจฉัย ท่ี 24/2555 ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2555 ท้าย คำแถลง ขอ สง่ เอกสาร ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ฉบับ ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2556 ศาลชั้นต้น จึง กำหนด นัด ชี้สองสถาน วันท่ี 22 เมษายน
2557 เวลา 9 นาฬิกา ใน วัน นัด ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เหตุการณ ์ชุมนุม ตาม ฟ้อง ได้ ยุติ ลง 
รวมท้ัง ประกาศ พื้นท่ี ปรากฏ เหตุการณ ์อัน กระทบ ต่อ ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร ท่ีจำเลยท่ี 1
ได้ ออก ประกาศ ไว้ ณ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2554 ประกาศ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ 
ศูนย์อำนวยการ รักษา ความสงบเรียบร้อย ได้ ออก ประกาศ ฉบับ ท่ี 1/2554 และฉบับท่ี 2/2554
ประกาศ ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว ได้ สิ้น ผล ไป แล้ว ตาม ระยะเวลา ท่ี ปรากฏ ใน ประกาศ นั้นๆ ดังนั้น คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สภาพ บังคับ อีกต่อไป คดี ไม ่มีประโยชน ์ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ให ้
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า ผล ของ การ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ มี คำพิพากษา เพิกถอน ประกาศ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
สง่ ผลร้าย แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ รว่ม ชุมนุม ทางการเมือง อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม รัฐธรรมนูญ ให้ ต้อง 
ถูก ดำเนิน คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน กระทำ การฝ่าฝืน ประกาศ ตาม ฟ้อง จน เกิด ความเดือดร้อน และ 
การพิจารณา พิพากษา คดี ตาม คำขอ ของ โจทก์ ต่อไป จะ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ รว่ม 
ชุมนุม ท่ี ถูก ดำเนิน คดีอาญา ใน ข้อหา ฝ่าฝืน ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 3 กับ ห้าม จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 พร้อม บริวาร รบกวน การ ชุมนุม ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ออก ประกาศ ตาม ฟ้อง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก จะ สามารถ 
ดำเนิน กิจกรรม ทางการเมือง ต่อไป ได้ โดย ไม ่ถูก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขัดขวาง การ ชุมนุม ทางการเมือง 
ท่ี กำลัง ดำเนิน อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นั้น ได้ สิ้น ผล ไป ตามกำหนด ระยะเวลา 
ท่ีประกาศ มีผล ใช้ บังคับ และ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ได้ ยุติ การ ชุมนุม ทางการเมือง แล้ว หาก โจทก์ 
ท้ังสอง หรือ บุคคล ใด ท่ี เข้ารว่ม ชุมนุม ทางการเมือง กับ โจทก์ ท้ังสอง ถูก ดำเนิน คดีอาญา ก็ ยังคง ยก ข้อ 
ต่อสู้ ใน คดีอาญา ว่า ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ และ ศาล ท่ี มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ใน คดีอาญา นั้น ก็ ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด การกระทำ ของ จำเลย ใน คดีอาญา ว่า เป็น 
ความผิด หรือไม ่โดย โจทก์ ใน คดีอาญา มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ว่า ประกาศ ตาม ฟ้อง 
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ชอบด้วยกฎหมาย และ จำเลย ใน คดีอาญา เป็น ผู้กระทำผิด ด้วย ประกอบ กับ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ประกาศ ของ จำเลย ท่ี 3 กับ ห้าม มิ ให้ รบกวน การ ชุมนุม 
ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก โดย มิได้ มี คำ ขอให้ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ให้ กระทำการ หรือไม ่
กระทำการ อ่ืน ใด อีก การ ท่ี ศาล จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ ต่อไป ยอ่ม ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ คำขอ 
ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง จำหนา่ยคดี นี้ ออกจาก 
สารบบความ เสียได้ สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ประการ อ่ืน ล้วน ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การวินิจฉัย ให้ เพราะ 
ไม ่ทำให ้คำวินิจฉัย ข้างต้น เปล่ียนแปลง ไป ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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