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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย และ ของ โจทก์ แล้ว ปรากฏ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 7 ประกอบด้วย รูป 
สุนัข พันธุ์ บูลด็อก และคำว่า "BULLDOG" ท่ี ด้านล่าง ของ รูป สุนัข สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เป็นเจ้าของ ก็ เป็น รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จึง ต่าง มี รูป สุนัข พันธุ ์
บูลด็อก เป็น สาระสำคัญ และ เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมาย และ เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ ใน สว่น 
รูป สุนัข ของ ท้ังสอง เครื่องหมาย เห็น ได้ ว่า เป็น รูปรา่ง ลักษณะ ของ สุนัข พันธุ ์เดียวกัน คือ พันธุ ์บูลด็อก
ยืน หันหน้า ใน ท่า เดียวกัน ขา ท้ัง สี่ ข้าง ล้วน อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน และ มี รายละเอียด ต่าง ๆ ตรงกัน 
จน ไม ่อาจ สังเกตเห็น ความแตกต่าง ของ รูป สุนัข ของ ท้ังสอง เครื่องหมาย ได้ อยา่ง ชัดเจน และ มี 
ลักษณะ คล้าย กับ การ ลอกเลียน กัน มา คง มี ข้อแตกต่าง กัน เพียงแต่ ใน รายละเอียด อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่รูป สุนัข
โดย ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ มี เส้นตรง ใน แนวนอน ลาก ผา่น ด้านหลัง 
ขา ท้ัง สี่ ชว่ง ล่าง ซึ่ง ทำให ้ดูเหมือนว่า สุนัข ยืน อยู ่บน พื้นราบ แต่ รูป สุนัข ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เป็นเจ้าของ ไม ่มี เส้นตรง เชน่นั้น ประกอบ อยู ่ด้วย เท่านั้น ซึ่ง หาก ไม ่สังเกต ให้ ดี ก็ จะ ไม ่พบ 
ความแตกต่าง นี้ และ แม้ เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ จะ มี คำ ว่า "BULLDOG"
ประกอบ อยู ่ด้วย โดยท่ี เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ถึง ไม ่มี คำ ดังกล่าว ประกอบ หรือ 
ใน บางครั้ง ก็ มี คำ ว่า "MIRKA" ประกอบ อยู ่ด้วย อันเป็น ความแตกต่าง อีก ข้อ หนึ่ง แต่ เป็นท่ี เห็นได้ชัด 
เจน ว่า ภาค สว่น รูป สุนัข ใน เครื่องหมายการค้า เป็น สาระสำคัญ และ มี ลักษณะ โดดเด่น ยิ่งกว่า คำ 
ประกอบ เหล่านั้น การ ท่ี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ จำเลย มี รูป ลักษณะ ของ รูป สุนัข ซึ่ง 
ปรากฏ ชัดเจน ว่า เป็น สุนัข พันธุ์ เดียวกัน คือ พันธุ ์บูลด็อก ใน ลักษณะ ท่ี คล้าย กับ ลอกเลียน กัน มา 
ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้สาธารณชน ผู้ซื้อ สินค้า อาจ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ 
จำเลย เชน่เดียวกัน ว่า "ตราสุนัข" หรือ "ตราหมา" หรือ "ตรา หมา บูลด็อก" ได้ ด้วย ความคล้าย กัน 
อยา่ง มาก โดย คล้าย กับ ลอกเลียน กัน มา ของ รูป สุนัข ดังกล่าว ประกอบ กับ ความ เป็น สาระสำคัญ และ 
ลักษณะเด่น ของ รูป สุนัข ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เชน่นี้ แม ้จำเลย จะ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ของ จำเลย ไว้ สำหรับ ใช้กับ สินค้า ต่าง จำพวก กับ สินค้า ท่ี 
โจทก์ สง่ มา ขาย ในประเทศ ไทย ก็ตาม แต่ สินค้า ของ โจทก์ และ ของ จำเลย ต่าง ก็ เป็น เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน 
การ ก่อสร้าง ยอ่ม อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ และ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ เจ้าของ เดียวกัน หรือ มี แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า มาจาก แหล่งกำเนิด เดียวกัน เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ตาม ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 จึง คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นเจ้าของ และ 
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ใช้กับ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้า ทราย และ กระดาษทราย จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ โจทก์ มี หลักฐาน สำเนา 
หนังสือ โต้ตอบ สำเนา ใบสั่งซื้อ สินค้า และ สำเนา สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย มา แสดงให้เห็น ว่า มี การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก กับ สินค้า จำพวก กระดาษทราย ผ้าทราย และ วัสดุ ท่ี ใช้ ใน 
การ ขัดถู ในประเทศ ไทย ผา่น ทาง ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2532 ในขณะท่ี จำเลย 
นอกจาก จะ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ 
โจทก์ ผา่น ตัวแทนจำหนา่ย ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ ปี 2532 แล้ว ยัง ปรากฏ ว่า บริษัท ท่ี จำเลย 
เคย เป็น ผู้ถือหุ้น และ กรรมการ ได้ สั่งซื้อ สินค้า กระดาษทราย ของ โจทก์ มา จำหนา่ย การ ท่ี โจทก์ 
ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า กระดาษทราย และ เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน การ ขัดถู โดย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า มาต้ังแต่ปี 2486 การ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์
บูลด็อก ในประเทศ ต่าง ๆ สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 และท่ี 7 รวมท้ัง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง 
ใน เรื่อง ความเป็นเจ้าของ สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก และ การ ท่ี จำเลย เข้ามา 
เก่ียวข้อง กับ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว และ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ สง่สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ 
โจทก์ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย โดย บริษัท ท่ี เป็น ตัวแทนจำหนา่ย คง นำสืบ เพียง ว่า จำเลย เป็น 
หุ้นสว่น ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ล. ซึ่ง จดทะเบียน ก่อต้ัง มา ต้ังแต่ ปี 2527 โดย ประกอบ กิจการ ขายปลีก 
เครื่องมือ ชา่ง และ เครื่องมือ เกษตร รวมท้ัง ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง กระดาษทราย
และผ้าทราย แต่ หลักฐาน ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ไว้ ท่ี มี ลักษณะ เป็น เอกสาร ท่ี พิมพ ์จาก หน้า เว็บไซต์ โฆษณา สินค้า ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ ระบุ วัน เวลา ลง โฆษณา สว่น พยานหลักฐาน อ่ืน ก็ เป็น หลักฐาน 
การสั่งซื้อ สินค้า อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ 
โจทก์ ในประเทศ ไทย แล้ว ท้ังสิ้น โจทก์ จึง เป็น ผู้ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป พันธุ ์สุนัข บูลด็อก ก่อนท่ี 
จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป พันธุ ์สุนัข บูลด็อก ทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
เลขท่ี ค227964 แม ้โจทก์ จะ ยัง ไม ่เคย นำ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ของ โจทก์ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย แต่ สินค้า ท่ี โจทก์ 
นำมา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย และ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ต่าง ก็ เป็น เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน 
การ ก่อสร้าง จึง เป็น สินค้า ท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน และ การ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข 
พันธุ์ บูลด็อก กับ สินค้า ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ว่า 
โจทก์ เป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เป็น แหล่ง เดียว กับ สินค้า ของ โจทก์
นอกจากนี้ เมื่อ จำเลย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท ท่ี เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ ปี 2535 ซึ่ง เป็น ปี เดียว กับ ท่ี จำเลย เริ่ม 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 ทะเบียน เลขท่ี ค4208 อีก 
ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน ดังกล่าว และ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ 
ประเทศ สาธารณรัฐ ฟินแลนด์ ประกอบ กับ จำเลย อยู ่ใน วง การค้าขาย สินค้า เครื่องมือ ชา่งก่อสร้าง 
จำพวก กระดาษทราย ผ้าทราย และ ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง จำเลย ยอ่ม รู้จัก 
เครื่องหมายการค้า และ สินค้า ของ โจทก์ อยูแ่ล้ว ต้ัง แต่ก่อน ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
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เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก ใน ปี 2535 กรณ ีมีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลย จงใจ นำ เครื่องหมายการค้า รูป 
สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ของ โจทก์ ไป ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์
โจทก์ จึง มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค227964 ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ดีกว่า จำเลย กรณ ีมี 
เหตุ สมควร ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค227964 ของจำเลย
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 67 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ระยะเวลา ให้ ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ฟ้อง ขอให้ ศาล สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ 
อำนาจ ฟ้อง และ เป็น บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
จำเลย ไม ่ได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู ้ใน คำให้การ จำเลย มี สิทธิ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น กล่าว ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบด้วย
ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง กำหนด ระยะเวลา ห้า ปี ตาม มาตรา 67 แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 ต้อง นับแต่ วันท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
นั้น ได้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 40 มิใช ่นับแต่ วันท่ี จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง เป็น วันท่ี ยื่นคำขอ จดทะเบียน เมื่อ จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2548 ม ีการ ประกาศ โฆษณา คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว วันท่ี 15 มิถุนายน 2548 และ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 40
เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2548 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 กันยายน 2551 จึง ไม ่เกินกำหนด 
ระยะเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม มาตรา 40 สว่น ระยะเวลา ท่ี จำเลย อ้าง ใน อุทธรณ ์เป็น กรณี ของ การ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2535 ซึ่ง จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 ไม ่ใช ่การ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 7 ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็นคดี นี้ อีก 
ท้ัง จำเลย ขาด ต่ออายุ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แม้ จำเลย จะ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก และ รายการ เดิม แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ยัง ไม ่ได้รับ 
การ จดทะเบียน กรณี ดังกล่าว จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ นับ ระยะเวลา ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค227964 ภายใน กำหนด ระยะเวลา 5 ปี ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 67 เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า รูป 
สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ดีกว่า จำเลย การ ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ การ ใช้ 
สินค้า ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ของ จำเลย และ นำ สินค้า นั้น ออก ขาย ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
ของ โจทก์ โดย ไม ่ชอบ โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ขอให้ ห้าม จำเลย มิ ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ท่ี 
เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง 
และ สินค้า อ่ืน ของ จำเลย รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก และ คำ ว่า "BULLDOG" ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน 
การค้าขาย สำหรับ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย กระดาทราย และ ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ 
กระเบื้อง ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 17 เพราะ สินค้า ดังกล่าว มิใช ่สินค้า 
สุนัข พันธุ์ บูลด็อก แต่ รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก เป็น รูป ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เพราะ เป็น ภาพ ท่ี ประดิษฐ์ ขึ้น 
ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (6) สว่นคำว่า "BULLDOG" ก็ ไม ่ใช ่
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คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ ของ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย กระดาษทราย และ 
ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง โดยตรง จึง เป็น คำ ท่ี มิได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น 
โดยตรง อัน มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7
วรรคสอง (2) รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก และ คำ ว่า "BULLDOG" ยอ่ม มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ 
จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย กระดาษทราย และ ไฟเบอร ์ตัด 
โลหะ และ กระเบื้อง ได้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ และ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า รูป 
สุนัข ดีกว่า จำเลย ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตาม ทะเบียน เลขท่ี
ค227964 คำขอเลขท่ี 586127 ออกจาก สารบบ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให ้จำเลย เลิกใช้ 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข และ คำ ว่า "BULLDOG" กับ สินค้า ของ จำเลย และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ จำนวน เดือน ละ 200,000 บาท นับแต่ วันท่ี 11 กันยายน 2551 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย จะ ถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ดังกล่าว และ เลิกใช้ เครื่องหมายการค้า 
รูป สุนัข และ คำ ว่า "BULLDOG" กับ สินค้า ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค227964 ห้าม มิ ให้ จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ใน สว่น รูป สุนัข ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด 
โลหะ และ กระเบื้อง กับ กระดาษทราย และ สินค้า อ่ืน ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท่ี 
จดทะเบียน จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ฟินแลนด์ โจทก์ ประกอบธุรกิจ ผลิต และ 
จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เคลือบ ผง ขัด/ผงทราย และ ผลิตภัณฑ์ ท่ี ใช้ ใน กระบวนการ ปรับ แต่ง พื้นผิว
รวมท้ัง อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถ ูวัสด ุท่ี ทำ จาก ไม้ และ โลหะ โดย ใช้ เครื่องหมาย รูป สุนัข ใน หลาย 
ประเทศ รวมท้ัง ประเทศ ไทย เดิม จำเลย ชื่อ นาย วิเชียร เมื่อวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๓๕ จำเลย 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข และ คำ ว่า BULLDOG คือ เครื่องหมายการค้า
สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี ๓ รายการสินค้า กระดาษทราย และ ผ้า ทราย ตาม คำขอ เลขท่ี
๒๓๔๗๙๓ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค๔๒๐๘ และ ออก 
หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ เมื่อ วันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๖ ตาม สำเนา 
หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า แต่ เมื่อ ครบ อายุ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า
จำเลย ไม ่ได้ ขอ ต่ออายุ ทะเบียน นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๕๖
ประกอบมาตรา ๕๔วรรคหนึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ต่อมาวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ จำเลย 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก และ รายการสินค้า เดิม
เป็น คำขอ เลขท่ี ๕๘๖๑๒๖ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว 
วินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ดังกล่าว 
ต่อไป ตาม สำเนา คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี ๕๓/๒๕๔๙ โจทก์ อุทธรณ์ 
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คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ว่า 
จำเลย มี เจตนา ไม ่สุจริต ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ยื่น ขอ จดทะเบียน จึงเป็น
เครื่องหมายการค้า ท่ี ขัดต่อ รัฐประศาสโนบาย ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๘ (๙) จึง ให้ กลับ คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ ให้ ระงับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ดังกล่าว ตาม สำเนา 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ๑๑๕๘/๒๕๕๐ ต่อมาวันท่ี ๘ พฤษภาคม
๒๕๕๑ จำเลย ยื่นฟ้อง กรมทรัพย์สินทางปัญญา กับ พวก ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ทป.๖๔/๒๕๕๑ ตาม สำเนา คำ 
ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี ทป.๖๔/๒๕๕๑ ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง นอกจากนี้ ใน วันเดียวกัน วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๘ จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี ๗ รายการสินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ 
กระเบื้อง อีก ๑ คำขอ เป็น คำขอ เลขท่ี ๕๘๖๑๒๗ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตรวจสอบ แล้ว 
รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ให้ แก่ จำเลย เป็น เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี
ค๒๒๗๙๖๔ ตาม สำเนา ทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ สำเนา หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โจทก์ เคย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก สำหรับ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี ๓ รายการสินค้า ผ้าทราย กระดาษทราย แถบ ขัด เคลือบ ผง ขัด/ผงทราย จาน 
ขัด เคลือบ ผง ขัด/ผงทราย แผน่ ขัด เคลือบ ผง ขัด/ผงทราย เมื่อวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๓๙ เป็น คำขอ 
เลขท่ี ๓๒๔๒๖๒ แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี 
คำวินิจฉัย ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดย เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตาม คำขอ เลขท่ี ๒๓๔๗๙๓ ทะเบียน เลขท่ี
ค๔๒๐๘ ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี ๓๒๔๒๖๒ และ สำเนา 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ๙๑๗/๒๕๔๒ ต่อมาวันท่ี ๒๕ สิงหาคม
๒๕๔๙ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี ๓
รายการสินค้า สิ่ง ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู สิ่ง ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ชนิด เคลือบ สิ่ง ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ท่ี ไม ่ได้ มาจาก 
การทอ สิ่ง ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถ ูชนิด ยืดหยุน่ ได้ ผ้าทราย กระดาษทราย เป็น คำขอ เลขท่ี ๖๓๖๙๙๔ แต่ 
ยัง ไม ่ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
สำเนา ผล การ ตรวจสอบ สถานะ เครื่องหมายการค้า โจทก์ ไม ่เคย ผลิต และ สง่สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ 
และ กระเบื้อง ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย สว่น จำเลย ได้ 
ขาย สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ จำเลย ตามท่ี ได้รับ การ 
จดทะเบียน ไว้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า เครื่องหมายการค้า
ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 7 รายการสินค้า
ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
ค227964 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นเจ้าของ และ ใช้กับ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน 
การ ขัดถู ผ้าทราย และ กระดาษทราย จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ภาพรวม ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย และ ของ โจทก์ แล้ว ปรากฏ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ 
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จดทะเบียน ไว้ สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 7 ประกอบด้วย รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก และ คำ ว่า
"BULLDOG" ท่ี ด้านล่าง ของ รูป สุนัข สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นเจ้าของ ก็ เป็น รูป 
สุนัข พันธุ์ บูลด็อก เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จึง ต่าง มี รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก เป็น สาระสำคัญ และ เป็น 
ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมาย และ เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ ใน สว่น รูป สุนัข ของ ท้ังสอง เครื่องหมาย
เห็น ได้ ว่า เป็น รูปรา่ง ลักษณะ ของ สุนัข พันธุ์ เดียวกัน คือ พันธุ ์บูลด็อก ยืน หันหน้า ใน ท่า เดียวกัน ขา ท้ัง 
สี่ ข้าง ล้วน อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน และ มี รายละเอียด ต่าง ๆ ตรงกัน จน ไม ่อาจ สังเกตเห็น 
ความแตกต่าง ของ รูป สุนัข ของ ท้ังสอง เครื่องหมาย ได้ อยา่ง ชัดเจน และ มี ลักษณะ คล้าย กับ การ 
ลอกเลียน กัน มา คง มี ข้อแตกต่าง กัน เพียงแต่ ใน รายละเอียด อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่รูป สุนัข โดย ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ มี เส้นตรง ใน แนวนอน ลาก ผา่น ด้านหลัง ขา ท้ัง สี่ 
ชว่ง ล่าง ของ สุนัข ซึ่ง ทำให ้ดูเหมือนว่า สุนัข ยืน อยู ่บน พื้นราบ แต่ รูป สุนัข ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เป็นเจ้าของ ไม ่มี เส้นตรง เชน่นั้น ประกอบ อยู ่ด้วย เท่านั้น ซึ่ง หาก ไม ่สังเกต ให้ ดี ก็ จะ ไม ่พบ 
ความแตกต่าง นี้ และ แม้ เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ จะ มี คำ ว่า "BULLDOG"
ประกอบ อยู ่ด้วย โดยท่ี เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ถึง ไม ่มี คำ ดังกล่าว ประกอบ หรือ 
ใน บางครั้ง เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ ก็ มี คำ ว่า "MIRKA" ประกอบ อยู ่ด้วย อันเป็น 
ความแตกต่าง อีก ข้อ หนึ่ง แต่ เป็นท่ี เห็นได้ชัด เจน ว่า ภาค สว่น รูป สุนัข ใน เครื่องหมายการค้า เป็น 
สาระสำคัญ และ มี ลักษณะ โดดเด่น ยิ่งกว่า คำ ประกอบ เหล่านั้น การ ท่ี เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
และ ของ จำเลย มี รูป ลักษณะ ของ รูป สุนัข ซึ่ง ปรากฏ ชัดเจน ว่า เป็น สุนัข พันธุ ์เดียวกัน คือ พันธุ ์บูลด็อก 
ใน ลักษณะ ท่ี คล้าย กับ ลอกเลียน กัน มา ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน ผู้ซื้อ สินค้า อาจ เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ จำเลย เชน่เดียวกัน ว่า "ตราสุนัข" หรือ "ตราหมา" หรือ "ตรา 
หมา บูลด็อก" ได้ ด้วย ความคล้าย กัน อยา่ง มาก โดย คล้าย กับ ลอกเลียน กัน มา ของ รูป สุนัข ดังกล่าว
ประกอบ กับ ความ เป็น สาระสำคัญ และ ลักษณะเด่น ของ รูป สุนัข ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เชน่นี้
แม้ จำเลย จะ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ จำเลย ไว้ สำหรับ ใช้กับ 
สินค้า ต่าง จำพวก กับ สินค้า ท่ี โจทก์ สง่ มา ขาย ในประเทศ ไทย ก็ตาม แต่ สินค้า ของ โจทก์ และ ของ 
จำเลย ต่าง ก็ เป็น เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง ยอ่ม อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ได้ ว่า 
สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ 
เจ้าของ เดียวกัน หรือ มี แหล่งกำเนิด ของ สินค้า มาจาก แหล่งกำเนิด เดียวกัน ดังนี้ เครื่องหมายการค้า
ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง 
ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 คำขอเลขท่ี 586127 จึง คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นเจ้าของ และ ใช้กับ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย
และ กระดาษทราย จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
ค227964 คำขอเลขท่ี 586127 ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี หลักฐาน สำเนา หนังสือ โต้ตอบ
สำเนา ใบสั่งซื้อ สินค้า และ สำเนา สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย มา แสดงให้เห็น ว่า มี การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก กับ สินค้า จำพวก กระดาษทราย ผ้าทราย และ วัสดุ ท่ี ใช้ ใน 
การ ขัดถู ในประเทศ ไทย ผา่น ทาง ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ คือ บริษัท โซ ลิ เมค จำกัด
และบริษัทบี แอนด์ บี โซลิเมค จำกัด ต้ังแต่ปี 2532 แม ้สำเนา สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย จะ ระบุชื่อ 
คู่สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เค.วาย.พี. อุตสาหกรรม แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง 
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ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ นำ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก เข้ามา จำหนา่ย 
ในประเทศ ไทย โดย บริษัท ท้ังสอง บริษัท และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังกล่าว นอกจากนี้ นาง ดารา นีย ์
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย อธิบาย ข้อ ความใน ถ้อยแถลง 
ของ นาย ราล์ฟ ประธาน และ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร บริษัท โจทก์ ท่ีว่า บริษัทเอ็ม. เค. อิน ดัสเทรียล
ซัพพลาย จำกัด และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เค.วาย.พี. อุตสาหกรรม ม ีความสัมพันธ ์ทาง ธุรกิจ กัน ท้ังนี้ 
โดย นิติบุคคล ท้ังสอง ดังกล่าว มี นาย ค ชา เป็น กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น บริษัท กับ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังกล่าว ตาม เอกสาร แสดง รายละเอียด นิติบุคคล ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เค.วาย.พี.
อุตสาหกรรม กับ หนังสือรับรอง ของ บริษัท เอ็ม. เค. อิน ดัสเทรียล ซัพพลาย จำกัด ในขณะท่ี จำเลย 
นอกจาก จะ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน หักล้าง พยานหลักฐาน เก่ียวกับ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป 
สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ของ โจทก์ ผา่น ตัวแทนจำหนา่ย ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ ปี 2532 แล้ว ยัง 
ปรากฏ จาก บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ระบุ รับ ข้อเท็จจริง ว่า บริษัทเอ็ม. เค. อิน 
ดัสเทรียล ซัพพลาย จำกัด ในขณะท่ี จำเลย เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็นหนึ่ง ใน กรรมการ ผู้มีอำนาจ ต้ังแต่ 
ก่อต้ัง บริษัท มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ ขายปลีก กระดาษทราย และ บริษัท ดังกล่าว ได้ 
สั่งซื้อ สินค้า กระดาษทราย ของ โจทก์ มา จำหนา่ย นอกจากนี้ จำเลย ยัง ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การ ท่ี จำเลย มีชื่อ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท เอ็ม. เค. อิน ดัสเทรียล ซัพพลาย จำกัด การ 
ท่ี โจทก์ ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า กระดาษทราย และ เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน การ ขัดถู 
โดย ใช ้เครื่องหมายการค้า มาต้ังแต่ปี 2486 การ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข 
พันธุ์ บูลด็อก ในประเทศ ต่าง ๆ สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 และท่ี 7 รวมท้ัง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ นาง ดารา นีย์ พยาน โจทก์ กับ พยานเอกสาร 
อ่ืน ๆ ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ใน เรื่อง ความเป็นเจ้าของ สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก 
และ การ ท่ี จำเลย เข้ามา เก่ียวข้อง กับ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว และ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย 
ได้ ใช ้เครื่องหมายการค้า มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ สง่สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธ ์บูลด็อก ของ 
โจทก์ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย โดย บริษัท ท่ี เป็น ตัวแทนจำหนา่ย จำเลย คง นำสืบ เพียง ว่า จำเลย 
เป็น หุ้นสว่น ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด เลิศ ผา สุข อิมปอร์ต ซึ่ง จดทะเบียน ก่อต้ัง มา ต้ังแต่ ปี 2527 โดย 
ประกอบ กิจการ ขายปลีก เครื่องมือ ชา่ง และ เครื่องมือ เกษตร รวมท้ัง ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง
กระดาษทราย และผ้าทราย ตาม เอกสาร บริการ ทาง อินเทอร์เน็ต ของ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า แต่ 
หลักฐาน การ จำหนา่ย กระดาษทราย และ ไฟเบอร ์ขัด เหล็ก ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ท่ี มี ลักษณะ เป็น เอกสาร ท่ี 
พิมพ์ จาก หน้า เว็บไซต์ โฆษณา สินค้า ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ ระบุ วัน เวลา ลง โฆษณา ท้ัง 
จำเลย เอง ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า เว็บไซต์ ดังกล่าว เพิ่ง เปิด มา ประมาณ ไม ่
เกิน 2 ปี สว่น เอกสาร สำเนา ใบ ยืม สินค้า ชั่วคราว ก็ ระบุ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี ออก ใน ชว่ง ปี 2540 ถึงปี
2548 สำหรับ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง และ คำเบิกความ ของ นาย สุ รัตน์ พยาน จำเลย ท่ีว่า
พยาน เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สิงหราช ค้า ไม้ ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่พยาน ติดต่อ 
ค้าขาย กับ จำเลย มา เป็นเวลา กว่า 20 ปี โดย สั่งซื้อ สินค้า กระดาษทราย ม้วน ยี่ห้อ หมา จาก จำเลย เรื่อย 
มา แต่กลับ ปรากฏ ตาม สำเนา ใบ ยืม สินค้า ชั่วคราว ท่ี พยาน อ้าง เป็น หลักฐาน แสดง การซื้อขาย สินค้า 
ระหว่าง พยาน กับ จำเลย ว่า พยาน สั่งซื้อ สินค้า กระดาษทราย ม้วน ยี่ห้อ หมา จาก จำเลย ใน ปี 2540
และในปี 2543 และ ยัง ปรากฏ ว่า พยาน ปาก นี้ เป็น หลาน จำเลย ผู้ เป็น อา กับ ท้ัง เอกสาร สำเนา ใบ ยืม 
สินค้า ชั่วคราว ท่ี อ้าง ถึง เพื่อ เป็น พยานหลักฐาน แสดง การสั่งซื้อ สินค้า ระหว่าง จำเลย กับ ร้านค้า อ่ืนๆ
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เชน่ ร้าน พร เจริญ นั้น ก็ เป็น หลักฐาน การสั่งซื้อ สินค้า ต้ังแต่ ปี 2541 เป็นต้นไป อัน เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย แล้ว ท้ังสิ้น
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า 
โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก เป็นครั้งแรก ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา
เมื่อปี 2529 สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 รายการสินค้า ผ้า ทราย แผน่ กลม กระดาษ และ สายพาน 
สำหรับ ฝน ขัดถู และ ขัดเงา และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี
7 รายการสินค้า เครื่องใช ้ใน การ ขัดถ ูและ ชิ้นสว่น ของ เครื่องใช ้ใน การ ขัดถู ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐ 
ฟินแลนด์ ต้ังแต่ ปี 2540 กับ ยัง จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี
3 และท่ี 7 อีก หลาย ประเทศ โจทก์ จำหนา่ย สินค้า จำพวก กระดาษทราย ผ้าทราย และ วัสดุ ท่ี ใช้ ใน 
การ ขัดถู ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ในประเทศ ไทย ผา่น ทาง ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า 
ของ โจทก์ คือ บริษัท โซ ลิ เมค จำกัด และบริษัทบี แอนด์ บี โซลิเมค จำกัด ในชว่งปี 2532 ถึงปี 2534
โจทก์ จึง เป็น ผู้ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ก่อนท่ี จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 7 รายการสินค้า ไฟเบอร ์ตัด 
โลหะ และ กระเบื้อง ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 แม ้โจทก์ 
จะ ยัง ไม ่เคย นำ สินค้า ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก 
ของ โจทก์ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย แต่ สินค้า ท่ี โจทก์ นำมา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย และ สินค้า 
ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ต่าง ก็ เป็น เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง จึง เป็น สินค้า ท่ี มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด 
โลหะ และ กระเบื้อง ของ จำเลย ดังกล่าว อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เป็น แหล่ง เดียว กับ สินค้า ของ โจทก์ ดัง ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว
นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย เคย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท เอ็ม. เค. อิน ดัสเทรียล
ซัพพลาย จำกัด ซึ่ง เป็น ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์
บูลด็อก ในประเทศ ไทย ต้ังแต่ ปี 2535 ซึ่ง เป็น ปี เดียว กับ ท่ี จำเลย เริ่ม ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3 ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2535 ตาม คำขอ 
เลขท่ี 234793 ทะเบียน เลขท่ี ค4208 อีก ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว และ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 586127
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ท่ี 
โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ประเทศ สาธารณรัฐ 
ฟินแลนด์ ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อยู ่ใน วง การค้าขาย สินค้า เครื่องมือ ชา่งก่อสร้าง จำพวก 
กระดาษทราย ผ้าทราย และ ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง จำเลย ยอ่ม รู้จัก เครื่องหมายการค้า และ 
สินค้า ของ โจทก์ อยูแ่ล้ว ต้ัง แต่ก่อน ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก ใน ปี 2535
กรณี มีเหตุผล ให้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย จงใจ นำ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ โจทก์ ไป ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก และ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา 
ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ เครื่องหมายการค้า ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า ท่ี มี ลักษณะ เดียว 
กับ สินค้า ของ โจทก์ ซึ่ง อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า โจทก์ จึง มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ดีกว่า จำเลย กรณี มี เหตุ สมควร ให้ เพิกถอน การ 
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จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
ค227964 ของจำเลย อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
เลขท่ี 586127 ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 ภายใน กำหนด ระยะเวลา 5 ปี นับแต่ 
วันท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า หรือไม ่เห็นว่า แม ้
จำเลย จะ ไม ่ได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู ้ใน คำให้การ แต่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 67 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ระยะเวลา ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย ฟ้อง ขอให้ ศาล สั่ง 
เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง และ เป็น 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย มี สิทธิ ยก ปัญหา 
ดังกล่าว ขึ้น กล่าว ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง อยา่งไรก็ดี กำหนด ระยะเวลา ห้า ปี ตาม มาตรา 67 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ต้อง นับแต่ วันท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี 
คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 40 มิใช ่นับแต่ วันท่ี จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง เป็น วันท่ี ยื่นคำขอ จดทะเบียน เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา ทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 และ สำเนา หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 ว่า
จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2548 ม ีการ ประกาศ โฆษณา 
คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว วันท่ี 15 มิถุนายน 2548 และ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 40 เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2548 ดังนั้น เมื่อ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม มาตรา 40
เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2548 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 11 กันยายน 2551 จึง ไม ่เกินกำหนด 
ระยะเวลา ห้า ปี นับแต่ วันท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม มาตรา 40 ดังกล่าว สว่น ระยะเวลา ท่ี จำเลย อ้าง ใน อุทธรณ ์นั้น เป็น กรณี ของ การ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2535 ตาม สำเนา หนังสือสำคัญ แสดง 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ 
สินค้า จำพวก ท่ี 3 มิใช ่การ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 7
ตาม สำเนา หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี 586127 ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค227964 ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็นคดี 
นี้ อีก ท้ัง จำเลย ขาด ต่ออายุ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แม้ จำเลย จะ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก และ รายการ เดิม แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ยัง ไม ่ได้รับ 
การ จดทะเบียน กรณี ดังกล่าว จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ นับ กำหนด ระยะเวลา ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 586127 ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
ค227964 ภายใน กำหนด ระยะเวลา 5 ปี ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
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67 อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า 
รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ดีกว่า จำเลย การ ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ 
ใช้กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ของ จำเลย และ นำ สินค้า นั้น ออก ขาย ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง 
สิทธิ ของ โจทก์ โดย ไม ่ชอบ โจทก์ จึง มี สิทธ ิท่ีจะ ขอให้ ห้าม จำเลย มิ ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ท่ี 
เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง 
และ สินค้า อ่ืน ของ จำเลย แต่ ท่ี ศาล ทรัพย์สิน ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ กลาง 
วินิจฉัย ว่า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก และคำว่า "BULLDOG" ล้วน เป็น สิ่ง สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ 
สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย กระดาษทราย และ ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีจะ ใช้ รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก และ คำ ว่า "BULLDOG" เป็น เครื่องหมายการค้า
จำเลย จึง ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ใช้ รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก และ คำ ว่า "BULLDOG" เป็น เครื่องหมายการค้า ได้ 
เพียงแต่ว่า รูป สุนัข พันธุ์ บูลด็อก ของ จำเลย จะ ต้อง ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก ของ 
โจทก์ จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า และ พิพากษา ให้ 
ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย เลิกใช ้เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก และ คำ 
ว่า"BULLDOG" กับ สินค้า ของ จำเลย แต่ พิพากษา ห้าม มิ ให้ จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน สว่น รูป 
สุนัข ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ 
กระเบื้อง กับ กระดาษทราย และ สินค้า อ่ืน ของ จำเลย นั้น เห็นว่า รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก และ คำ ว่า
"BULLDOG" ไม ่ใช ่สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย
กระดาษทราย และ ไฟเบอร์ ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 17 เพราะ สินค้า ดังกล่าว มิใช ่สินค้า สุนัข พันธุ ์บูลด็อก แต่ รูป สุนัข พันธุ ์บูลด็อก เป็น 
รูป ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ เพราะ เป็น ภาพ ท่ี ประดิษฐ์ ขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (6) สว่นคำว่า "BULLDOG" ก็ มิใช ่คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ 
ของ สินค้า เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย กระดาษทราย และ ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง 
โดยตรง จึง เป็น คำ ท่ี มิได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง อัน มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ 
ใน ตัวเอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) รูป สุนัข พันธุ์ 
บูลด็อก และ คำ ว่า "BULLDOG" ยอ่ม มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า 
เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ ขัดถู ผ้าทราย กระดาษทราย และ ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย และ ห้าม มิ ให้ จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน สว่น รูป สุนัข ท่ี เหมือน 
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า รูป สุนัข ของ โจทก์ กับ สินค้า ไฟเบอร ์ตัด โลหะ และ กระเบื้อง กับ 
กระดาษทราย และ สินค้า อ่ืน ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สุพจน์ ธำรงเวียงผึ้ง · นวลน้อย ผลทวี · สุวัฒน์ วรรธนะหทัย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2179/2559
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