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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จ. เคย ยื่นคำร้อง ขัด ทรัพย์ อ้าง เหตุ ว่า ท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จ. โดย ซื้อ 
มาจาก ส. แต่ใสช่ื่อ อ. บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี จ. นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จ. เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด ถือว่า 
ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว ว่า จ. มิใช ่เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด ผล 
ของ คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ คือ จ. และ โจทก์ รวมท้ัง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ 
สืบ สิทธิ ของ จ. ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับพินัยกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม ยื่นคำร้อง ขัด ทรัพย์ คดี นี้ อ้าง เหตุ ว่า จ. เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย ซื้อ มาจาก ส.
แต่ใสช่ื่อ อ. ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน อีก ยอ่ม เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 23,355,225 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 22,982,875 บาท นับแต่ วันท่ี 12 มีนาคม 2536
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 7 เมษายน 2536) ต้องไมเ่กิน
255,015 บาท และ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000
บาท จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
12648 ตำบลพระโขนง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 126 ตารางวา ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ ผู้อ่ืน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด โจทก์ ให้การ ขอให้ ยก 
คำร้องขอ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท้ังสอง คดี ขัดกัน ต้อง สง่ เรื่อง ให้ ศาลฎีกา เป็น ผู้ชี้ขาด ว่า 
จะ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ ใด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
146 พิพากษากลับ ให ้ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ยก อุทธรณ์ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สง่ 
สำนวน คดี นี้ และ สำนวน ท่ี เก่ียวข้อง ไป ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา พิพากษา ต่อไป ให้ คืน 
ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจากนี้ ให้ 
เป็น พับ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ว่า แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม กล่าวอ้าง ใน คดี หลัง ได้ วินิจฉัย ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย จำเริญ แต่ โจทก์ มิใช ่คู่ ความใน คดี นี้ ดังกล่าว คำพิพากษา ใน คดี 
หลัง จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นี้ เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ของ นาย จำเริญ ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม จึง ไม ่ใช ่บุคคลภายนอก คดี ท่ีจะ อ้าง คำพิพากษา คดี หลัง เพื่อ พิสูจน ์ได้ ว่า ตน มี สิทธิ ดีกว่า โจทก์ 
และ นาย จำเริญ ได้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ต้อง ผูกพัน ผล ตาม คำพิพากษา ใน คดี นี้ ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ นาย จำเริญ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรค หนึ่ง และ 
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วรรค สอง (2) กรณี มิใช ่คำพิพากษา ศาลฎีกา ขัดกัน จึง คืน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา 
ต่อไป ตาม รูปคดี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ว่า คำร้อง ขัด ทรัพย ์ของ ผู้ 
ร้อง ท้ัง สาม เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 หรือไม ่เห็นว่า
นาย จำเริญ เคย ยื่นคำร้อง ขัด ทรัพย์ โดย อ้าง เหตุ ว่า ท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย 
จำเริญ โดย ซื้อ มาจาก นาย สุร พล แต่ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย อุดม บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถือ 
กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน โจทก์ ให้การ ว่า นาย จำเริญ มิได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด ท่ีดิน และ 
บ้าน ดังกล่าว เป็น ของ นาย อุดม นาย จำเริญ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน และ บ้าน โดย อาศัย สิทธิ ของ นาย อุดม คดี 
ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี นาย จำเริญ นำสืบ ฟัง ไม ่ได้ ว่า นาย จำเริญ มิใช ่เป็น 
เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด นาย จำเริญ เข้า อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน และ บ้าน โดย อาศัย สิทธิ ของ นาย 
อุดม ผู้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ถือได้ว่า ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว ว่า นาย จำเริญ มิใช ่เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน ท่ี โจทก์ นำ ยึด ผล ของ 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ คือ นาย จำเริญ และ โจทก์ รวมท้ัง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ซึ่ง 
เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ของ นาย จำเริญ ใน ฐานะ ทายาท ผู้รับพินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จะ โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น 
ของ นาย อุดม อีก หา ได้ ไม ่แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6663/2546 ใน คดี หลัง ได้ วินิจฉัย ว่า นาย จำเริญ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน พิพาท แต่ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ชี้ขาด คดี แล้ว ว่า โจทก์ มิใช ่คู่ ความใน คดี 
ดังกล่าว คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี หลัง จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง ขัด 
ทรัพย์ เป็นคดี นี้ โดย อ้าง เหตุ เป็น อยา่งเดียวกัน ว่า นาย จำเริญ เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย ซื้อ 
มาจาก นาย สุร พล แต่ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย อุดม ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน อีก ยอ่ม เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน 
อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ท่ีว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ครอบครอง ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา เกิน กว่า สิบ ปี แล้ว ผู้ ร้อง ท้ัง 
สาม จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 นั้น เห็นว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ต้ังประเด็น ใน คำร้อง ว่า
นาย จำเริญ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม โจทก์ ไม ่อาจ นำ ยึด ท่ีดิน และ 
บ้าน ดังกล่าว อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ ไม ่มี ประเด็น ว่า ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม โดย การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ จึง 
เป็นเรื่อง นอก คำร้อง นอกประเด็น และ ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง เดิม
ซึ่ง ใช ้บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม 
อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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