
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2285/2559
ซีซาร์ส เวิลด์, อิงค์. โจทก์ นายประเสริฐ เตชะวิบูลย์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 80, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 27

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เมื่อ วันท่ี 20 สิงหาคม 2540 กฎหมาย ท่ี 
ใช ้บังคับ ในขณะนั้น คือ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แม ้ต่อมา จะ มี
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 ใช้บังคับ แต่มาตรา 27 แหง่
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 บัญญัติว่า "บรรดา...คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ...ท่ี ได้ ยื่น ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ ถือว่า เป็น คำขอ ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ นี้" การพิจารณา เรื่อง 
เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จึง ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ มาตรา 80 ประกอบ
มาตรา 8 (10) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท่ี แก้ไข ใหม ่มิใชม่าตรา 80 ประกอบ
มาตรา 8 (11) (เดิม) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ดังนั้น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง 
แพรห่ลาย ท่ัวไป ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด ซึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ ได้ ออก ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิจารณา เครื่องหมาย ท่ี 
มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ซึ่ง ตาม ประกาศ ดังกล่าว การพิจารณา เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย 
ท่ัวไป จะ ต้อง ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ 2 ประการ ได้แก่ (1) สินค้า หรือ บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นั้น จะ 
ต้อง มี การ จำหนา่ย หรือ มี การ ใช้ หรือ มี การ โฆษณา หรือ ได้ มี การ ใช้ เครื่องหมาย โดย วิธี ใด ๆ อยา่ง 
แพรห่ลาย ตามปกติ โดยสุจริต ไม ่ว่า จะ กระทำ โดย เจ้าของ หรือ ผู้แทน หรือ ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ 
เครื่องหมาย นั้น ไม ่ว่า ในประเทศ หรือ ต่างประเทศ จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน 
สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี (2) เครื่องหมาย นั้น จะ ต้อง มีชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ 
ใน หมู ่ผู้บริโภค เมื่อ พิจารณา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า ลักษณะ การ สง่เสริม การ 
ขายของ บริษัท ซ. ท่ี โจทก์ จัดต้ังขึ้น ในประเทศ ไทย เพื่อ สง่เสริม การ ขายของ โจทก์ เป็นไป อยา่ง จำกัด
อีก ท้ัง โจทก์ มิได้ มี หลักฐาน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ทาง สื่อสารมวลชน ท่ี แสดง ให้ สาธารณชน 
ท่ัวไป ได้ รับทราบ ถึง เครื่องหมาย รูป ประดิษฐ์ ศีรษะ ซี ซาร์ส ใน วงกว้าง ประกอบ กับ พยานเอกสาร กับ 
วัตถุพยาน เท่าท่ี นาง ว. พยาน โจทก์ เบิกความ ถึง มี ปริมาณ เพียง เล็กน้อย ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ 
แสดงให้เห็น ว่า มี การ โฆษณา หรือ มี การ ใช้ เครื่องหมาย หรือ บริการ ดังกล่าว อยา่ง แพรห่ลาย จน ทำให ้
สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี และ มีชื่อเสียง 
เป็นท่ียอมรับ ใน หมู ่ผู้บริโภค เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง 
แพรห่ลาย ท่ัวไป นอกจากนี้ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ในประเทศ ไทย เมื่อ ปี
2546 และ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ในประเทศ สหรัฐอเมริกา เมื่อ ปี 2549 กับ ยื่นคำขอ ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อปี 2551 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1
ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ แล้ว ต้ังแต่ ปี 2540 พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เพื่อ ขอรับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ล่าช้า กว่า จำเลย ท่ี 1
เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ท่ี พิสูจน์ ให้ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย 
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ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป และ เชื่อมโยง ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ โดย ไม ่สุจริต เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ 
ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 8 (9) , (10)
กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
บรรดาคำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่างๆ ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 ว่า เครื่องหมาย บริการ ของจำเลยท่ี 1 เป็น 
เครื่องหมาย ท่ี มี ลักษณะ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 8 (9) และ (10) หรือไม ่เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ตาม สำเนา คำขอ เลขท่ี 341824 เมื่อวันท่ี 20 สิงหาคม 2540
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น คือ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แม ้ต่อมา จะ มี 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 ใช้บังคับ แต่มาตรา 27 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 บัญญัติว่า "บรรดา...คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ... ท่ี ได้ ยื่น ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ ถือว่า เป็น คำขอ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ นี้"
การพิจารณา เรื่อง เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จึง ต้อง พิจารณา ตาม บทบัญญัติ มาตรา
80 ประกอบมาตรา 8 (10) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่อง หมายการค้า พ.ศ.2534 ท่ี แก้ไข ใหม่
มิใชม่าตรา 80 ประกอบมาตรา 8 (11) (เดิม) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
ดังนั้น เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ 
กำหนด ซึ่ง รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย ์ได้ ออก ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
การพิจารณา เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป ซึ่ง ตาม ประกาศ ดังกล่าว การพิจารณา 
เครื่องหมาย ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จะ ต้อง ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ 2 ประการ ได้แก่ (1) สินค้า 
หรือ บริการ ท่ี ใช้ เครื่องหมาย นั้น จะ ต้อง มี การ จำหนา่ย หรือ มี การ ใช้ หรือ มี การ โฆษณา หรือ ได้ มี การ ใช้ 
เครื่องหมาย โดย วิธี ใดๆ เชน่ ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า เสื้อ และ กางเกง กีฬา ของ ทีม 
ฟุตบอล เป็นต้น อยา่ง แพรห่ลาย ตามปกติ โดยสุจริต ไม ่ว่า จะ กระทำ โดย เจ้าของ หรือ ผู้แทน หรือ ผู้ 
ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมาย นั้น ไม ่ว่า ในประเทศ หรือ ต่างประเทศ จน ทำให้ สาธารณชน ท่ัวไป หรือ 
สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี (2) เครื่องหมาย นั้น จะ ต้อง มีชื่อเสียง 
เป็นท่ียอมรับ ใน หมู ่ผู้บริโภค โดย โจทก์ มี นาง วิภา พร ซึ่ง เคย เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท ซีซาร์ เวิร์ล
มาร์เก็ตต้ิง จำกัด มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ของ พยาน เมื่อ 
พิจารณา คำเบิกความ ประกอบ กับ ท่ี นาง วิภา พร เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง 
ของ พยาน อี กว่า ตลอด ระยะเวลา ดำเนินการ ของ บริษัท ซีซาร์ เวิร์ล มาร์เก็ตต้ิง จำกัด พยาน พบ และ 
ให้ คำแนะนำ เก่ียวกับ บริการ ของ โจทก์ แก่ บุคคล ประมาณ 2,000 คน หาก นำ จำนวน ดังกล่าว มา 
เทียบ กับ ระยะเวลา ประมาณ 10 ปี ท่ี บริษัท ซีซาร์ เวิร์ล มาร์เก็ตต้ิง จำกัด เปิด ดำเนินการ 
ในประเทศ ไทย จะ เห็น ได้ ว่า ลักษณะ การ สง่เสริม การ ขายของ บริษัท ซีซาร์ เวิร์ล มาร์เก็ตต้ิง จำกัด
เป็นไป อยา่ง จำกัด อีก ท้ัง โจทก์ มิได้ มี หลักฐาน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์ทาง สื่อสารมวลชน ท่ี แสดง 
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ให้ สาธารณชน ท่ัวไป ได้ รับทราบ ถึง เครื่องหมาย รูป ประดิษฐ์ ศีรษะ ซี ซาร์ส ใน วงกว้าง ประกอบกับ
พยานเอกสาร กับ วัตถุพยาน เท่าท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ ถึง มี ปริมาณ เพียง เล็กน้อย ยัง ไม ่เพียงพอ
ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า มี การ โฆษณา หรือ มี การ ใช้ เครื่องหมาย กับ บริการ ดังกล่าว อยา่ง แพรห่ลาย จน 
ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก เป็น อยา่ง ดี และ 
มีชื่อเสียง เป็นท่ียอมรับ ใน หมู ่ผู้บริโภค สว่น เรื่อง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เปรียบเทียบ อาคาร สถาน ประกอบ 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ซีซาร์ส พาเลซ ซึ่ง เป็น สถาน ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ท่ี เมือง ลาสเวกัส
ตาม ภาพถ่าย แนบท้าย ปรากฏ ว่า อาคาร ของ โจทก์ เป็น อาคาร สูง สว่น บน มี หน้าจ่ัว ต้ังอยู ่บน เสา
(Pediment Over Column) ซึ่ง เป็น ลักษณะ สถาปัตยกรรม แบบ โรมัน สว่น อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ด้านหน้า มี รูป คล้าย สามเหล่ียม อยู ่ด้านบน เป็น มุข ท่ี ยื่น ออก มาจาก อาคาร หลัก มี ลักษณะ เต้ีย
เสาเหล่ียม ด้านบน ของ รูป คล้าย สามเหล่ียม มี ป้าย โค้ง มี คำ ว่า "CAESARS" อยูภ่ายใน อาคาร ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง มี รูปแบบ ท่ี แตกต่าง จาก อาคาร ของ โจทก์ อยา่ง สิ้นเชิง และ ไม ่อาจ นำมาใช ้เป็น เหตุผล 
ท่ีจะ สนับสนุน ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ประการ สำคัญ เมื่อ พิจารณา ใน สว่น ของ 
เครื่องหมาย บริการ ปรากฏ ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ในประเทศ ไทย เมื่อ ปี
2546 และ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ในประเทศ สหรัฐอเมริกา เมื่อ ปี 2549 กับ ยื่นคำขอ ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของจำเลยท่ี 1 เมื่อปี 2551 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1
ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ แล้ว ต้ังแต่ ปี 2540 พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เพื่อ ขอรับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ล่าช้า กว่า จำเลย ท่ี 1
เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ท่ี พิสูจน์ ให้ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมาย 
ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป และ เชื่อมโยง ให้ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย 
บริการ โดย ไม ่สุจริต เครื่องหมาย บริการ ของจำเลยท่ี 1 จึง เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ ต้องห้าม 
มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา
8 (9) และ (10) กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำขอ เลขท่ี 341824 ทะเบียน เลขท่ี บ7027 และ คำขอ เลขท่ี
662683 ทะเบียน เลขท่ี บ34922 เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 16/2553
และท่ี 17/2553 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ยุติ การ ใช้ เว็บไซต์ ท่ี มีชื่อ โดเมน 
ว่าwww.caesarsentertainment.com ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2ถึงท่ี 11
ฟังขึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ
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