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ยอ่ / หลักกฎหมาย
องค์ประกอบ ของ ความผิด ข้อ หนึ่ง ท่ี โจทก์ ต้อง บรรยาย มา ใน คำฟ้อง ตาม มาตรา 33 แหง่
พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 คือ การ เปิด เผยความลับ ทางการค้า ของ ผู้อ่ืน ให้ เป็นท่ี ล่วงรู้ 
โดยท่ัวไป ซึ่ง หมายถึง การ เปิดเผย ข้อมูล ให้ สาธารณชน ได้ ล่วงรู้ ใน ลักษณะ ท่ี มีผล ทำให้ ข้อมูล นั้น เสีย 
สภาพ หรือ คุณสมบัติ การ เป็นความลับ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ เอา ข้อมูล อัน 
เป็นความลับ ทางการค้า ของ ผู้เสียหาย ไป เปิดเผย ให้ กับ บุคคล ผู้ มีชื่อ อันเป็น บุคคล ท่ัวไป ล่วงรู้ ถึง 
ข้อมูล อัน เป็นความลับ ทางการค้า ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เสียหาย และ จำเลย 
ท้ัง สาม มี เจตนา กล่ันแกล้ง อัน เป็นเหตุให้ ข้อมูล ซึ่ง เป็นความลับ ทางการค้า ของ ผู้เสียหาย สิ้น สภาพ 
ความ เป็นความลับ ทางการค้า ทำให ้ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย ใน การ ประกอบธุรกิจ โดย มิได้ 
บรรยาย ฟ้อง ระบุ วิธีการ เปิดเผย ข้อมูล ดังกล่าว นั้น ว่า เป็นการ โฆษณา ด้วย เอกสาร กระจายเสียง
หรือ การแพรภ่าพ หรือ เปิดเผย ด้วย วิธี อ่ืน ใด จึง ไม ่ใช ่การ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ัง สาม เป็นการ เปิด เผยความลับ ทางการค้า ของ ผู้อ่ืน ให้ เป็นท่ี ล่วงรู้ โดยท่ัวไป ใน ประการ ท่ี ทำให้ 
ความลับ ทางการค้า นั้น สิ้น สภาพ การ เป็นความลับ ทางการค้า ดังกล่าว แต่ เป็นการ ยืนยัน เพียง ว่า 
เป็นการ เปิดเผย แก่ บุคคล หนึ่ง ท่ี เป็น บุคคล ท่ัวไป จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ไม ่ครบ องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ตาม พ.ร.บ.ความลับ ทางการค้า ฯ มาตรา 33 ไมช่อบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)
ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง

คำพิพากษา
บรรดาคำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่าง ๆ ใน คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า เห็นควร วินิจฉัย ก่อน 
ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง ท่ี บรรยาย ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
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ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 33 หรือไม ่โดยท่ี พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า
พ.ศ.2545 มาตรา 3 บัญญัติว่า "ความลับ ทางการค้า" หมายความว่า "ข้อมูล การค้า ซึ่ง ยัง ไม ่รู้จัก กัน 
โดยท่ัวไป หรือยัง เข้าถึง ไม ่ได้ ใน หมู ่บุคคล ซึ่ง โดยปกติ แล้ว ต้อง เก่ียวข้อง กับ ข้อมูล ดังกล่าว โดย เป็น 
ข้อมูล ท่ี มีประโยชน์ ใน เชิงพาณิชย ์เนื่องจาก การ เป็นความลับ และ เป็น ข้อมูล ท่ี ผู้ควบคุม ความลับ 
ทางการค้า ได้ ใช้ มาตรการ ท่ี เหมาะสม เพื่อ รักษา ไว้ เป็นความลับ" และมาตรา 33 บัญญัติว่า "ผู้ใด 
เปิด เผยความลับ ทางการค้า ของ ผู้อ่ืน ให้ เป็นท่ี ล่วงรู้ โดยท่ัวไป ใน ประการ ท่ี ทำให้ ความลับ ทางการค้า 
นั้น สิ้น สภาพ การ เป็นความลับ ทางการค้า โดยเจตนา กล่ันแกล้ง ให้ ผู้ควบคุม ความลับ ทางการค้า 
ได้รับ ความเสียหาย ใน การ ประกอบธุรกิจ ไม ่ว่า จะ กระทำ โดย การ โฆษณา ด้วย เอกสาร การ 
กระจายเสียง หรือ การแพรภ่าพ หรือ การ เปิดเผย ด้วย วิธี อ่ืน ใด..." คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ตาม มาตรา 33 ดังกล่าว องค์ประกอบ ของ ความผิด ข้อ หนึ่ง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง บรรยาย มา ใน คำฟ้อง คือ 
การ เปิด เผยความลับ ทางการค้า ของ ผู้อ่ืน ให้ เป็นท่ี ล่วงรู ้โดยท่ัวไป ซึ่ง หมายถึง การ เปิดเผย ข้อมูล ให้ 
สาธารณชน ได้ ล่วงรู้ ใน ลักษณะ ท่ี มีผล ทำให้ ข้อมูล นั้น สูญเสีย สภาพ หรือ คุณสมบัติ การ เป็นความลับ
ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า...จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ เอา ข้อมูล อัน เป็นความลับ ทางการค้า ของ 
ผู้เสียหาย ไป เปิดเผย ให้ กับ บุคคล ผู้ มีชื่อ อันเป็น บุคคล ท่ัวไป ล่วงรู ้ถึง ข้อมูล อัน เป็นความลับ 
ทางการค้า ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เสียหาย และ จำเลย ท้ัง สาม มี เจตนา 
กล่ันแกล้ง อัน เป็นเหตุให้ ข้อมูล ซึ่ง เป็นความลับ ทางการค้า ของ ผู้เสียหาย สิ้น สภาพ ความ 
เป็นความลับ ทางการค้า ทำให ้ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย ใน การ ประกอบธุรกิจ โดย มิได้ บรรยาย 
ฟ้อง ระบุ วิธีการ เปิดเผย ข้อมูล ดังกล่าว นั้น ว่า เป็นการ โฆษณา ด้วย เอกสาร กระจายเสียง หรือ 
การแพรภ่าพ หรือ เปิดเผย ด้วย วิธี อ่ืน ใด จึง ไม ่ใช ่การ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็นการ เปิด เผยความลับ ทางการค้า ของ ผู้อ่ืน ให้ เป็นท่ี ล่วงรู้ โดยท่ัวไป ใน ประการ ท่ี ทำให้ 
ความลับ ทางการค้า นั้น สิ้น สภาพ การ เป็นความลับ ทางการค้า ดังกล่าว แต่ เป็นการ ยืนยัน เพียง ว่า 
เป็นการ เปิดเผย แก่ บุคคล คน หนึ่ง ท่ี เป็น บุคคล ท่ัวไป ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ไม ่ครบ 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 33 ไม ่ชอบ 
ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ปัญหา ข้อ นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า ข้อมูล ตาม ฟ้อง 
เป็นความลับ ทางการค้า ตาม พระราชบัญญัติ ความลับ ทางการค้า พ.ศ.2545 มาตรา 3 หรือไม ่
อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า พนักงานสอบสวน ยึด 
คอมพิวเตอร์ แบบ พกพา จำนวน 1 เครื่อง เป็นของกลาง และ มี คำ ขอให้ ริบ ของกลาง ดังกล่าว การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย เรื่อง 
ของกลาง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
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เห็นควร แก้ไข โดย ให้ คืน คอมพิวเตอร์ แบบ พกพา ของกลาง แก่ เจ้าของ พิพากษายืน คืน ของกลาง แก่ 
เจ้าของ

องค์คณะ
ไมตรี ศรีอรุณ · ปริญญา ดีผดุง · ไมตรี สุเทพากุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2461/2559
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