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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน มี การ ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ขนสง่สินค้า กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ โจทก์ แจ้ง กำหนด เวลา สง่มอบ 
สินค้า ว่า ประมาณ วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 ให ้จำเลย ทราบ แล้ว ใน หนังสือ ขอให้ จำเลย เสนอ ราคา 
ค่าจ้าง บริการ ขนสง่สินค้า ทางเรือ ดังนั้น ก่อน เสนอ ราคา จำเลย ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ ตาราง 
การเดินเรือ ว่า สามารถ ดำเนินการ รับ ขน สินค้า จาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง โยโกฮามา ประเทศ ญี่ปุ่น ได้ 
ทัน วัน ดังกล่าว หรือไม ่แต่ จำเลย กลับ นำสืบ ว่า ได้ จอง เรือ ท่ี เดินทาง ออกจาก ท่าเรือ ใน วันท่ี 23
มิถุนายน 2552 นอกจากนี้ เมื่อ โจทก์ สนอง รับ ราคา ของ จำเลย โจทก์ ยัง แนบ สัญญาซื้อขาย 
กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ ซึ่ง มี กำหนด เวลา สง่มอบ สินค้า ภายใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2552 ไป พร้อมกับ 
หนังสือ จ้าง ขนสง่สินค้า ทางเรือ ให้ จำเลย ทราบ อีกด้วย จำเลย จึง ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี ว่า หาก จำเลย ไม ่
สามารถ จัดหา เรือ ท่ีจะ ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง โยโกฮามา อยา่ง ช้า ท่ีสุด วันท่ี 25 มิถุนายน 2552
ได้ จำเลย ยังมี ทางเลือก ท่ีจะ จัดหา เรือ ซึ่ง ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง อยา่ง ช้า ท่ีสุด วันท่ี 30 มิถุนายน
2552 ได้อีกด้วย แม้ หนังสือ จ้าง จะ ไม ่มี ข้อตกลง ให้ จำเลย ไป รับ สินค้า ใน วันท่ี 25 มิถุนายน 2552
โดย มี เพียง ข้อ กำหนดให ้จำเลย สง่มอบ งาน ภายใน 22 วัน นับ จาก วันท่ี จำเลย รับ สินค้า จาก ผู้ขาย ท่ี 
ประเทศ ญี่ปุ่น เท่านั้น ก็ตาม แต่ จาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ทราบ กำหนด วันท่ี ผู้ขาย จะ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ หนังสือ จ้าง ขนสง่สินค้า ทางเรือ จึง เป็น 
สัญญา ท่ี มี กำหนด เวลา ท่ี จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา ไว้ แนน่อน การ ท่ี จำเลย จอง ระวาง เรือ ซึ่ง มี 
กำหนดการ เดินทาง ออกจาก ท่าเรือ เมือง โยโกฮามา วันท่ี 23 มิถุนายน 2552 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
จอง ระวาง เรือ ท่ี เหมาะสม กับ กำหนด เวลา สง่มอบ สินค้า จาก ผู้ขาย แม้ จำเลย นำสืบ ว่า เรือเดินทะเล 
อาจ เทียบท่า ก่อน ตาราง การเดินเรือ ได้ เนื่องจาก ภัยธรรมชาติ ตาม สัญญา เลย์ แคน (Laycan) และ 
เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี จำเลย ไม ่อาจ ควบคุม ได้ แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ว่า เหตุ ท่ี เรือ ท่ี จำเลย ว่าจ้าง เข้า 
เทียบ ท่าเรือ และ ออกจาก ท่าเรือ ก่อนกำหนด เกิด จาก ภัยธรรมชาติ อยา่งไร ท้ัง กรณี จะ เป็น 
เหตุสุดวิสัย จะ ต้อง ได้ความ ว่า เหตุ ดังกล่าว เป็น เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ป้องกัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 เมื่อ 
จำเลย ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การ รับ ขน สินค้า ทางทะเล ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี ว่า ระยะเวลา การเดินเรือ 
และ เข้า เทียบท่า อาจ คลาดเคล่ือน ได้ หาก จำเลย ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร ใน ฐานะ 
ผู้ประกอบการ ก็ ไม ่ควร จอง ระวาง เรือ ท่ีจะ ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง ก่อน ถึงกำหนด สง่มอบ สินค้า ตามท่ี 
โจทก์ แจ้ง ไว้ ล่วงหน้า จึง หา ใช ่เหตุสุดวิสัย ดัง ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ผิด 
สัญญาจ้าง ไม ่ไป รับ สินค้า ตามกำหนด ท่ี ตกลง ไว้ กับ โจทก์ ทำให้ โจทก์ เสียหาย หา ใช ่เป็นคดี ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ในกรณีท่ี สินค้า สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ สินค้า ชักช้า จึง ไม ่สามารถ นำ
พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 52 และ 58 มา ปรับ ใช้ แก่ คดี ดังท่ี จำเลย ต่อสู้ ได้
เมื่อ โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ กำหนด รับมอบ สินค้า ว่า ประมาณ วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 แล้ว จำเลย 
จึง มี หน้าท่ี ต้อง จัดหา เรือ ไป รับ สินค้า ให้ ทัน วัน ดังกล่าว โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า 
โจทก์ จะ ใช ้สินค้า เมื่อใด เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แก่ พฤติการณ์ พิเศษ ตาม
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ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ต้นเงิน จำนวน 996,635.43 บาท แก่โจทก์ เมื่อ รวม กับ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3 ตุลาคม 2552 อันเป็น วันท่ี จำเลย ผิดนัด จนถึง วันท่ี
3 กันยายน 2556 อันเป็น วัน ฟ้อง จำนวน 293,051.77 บาท แล้ว เป็น เงิน จำนวน ท้ังสิ้น
1,289,687.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 996,635.43 บาท
นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟัง ว่า โจทก์ 
ซื้อ กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ จำนวน 3 ชุด เพื่อ ใช้ ใน โรงไฟฟ้า แม ่เมาะ หนว่ย ท่ี 8 ท่ี 10 ท่ี 11 จาก 
บริษัท ฟูจิ อิเล็กทริก ซิ สเต็ม จำกัด ผู้ขาย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น โดย โจทก์ และ ผู้ขาย ตกลง ให้ มี การ สง่มอบ 
กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ ชุด ท่ี 3 เพื่อ ใช้ สำหรับ โรงงาน ไฟฟ้า แม ่เมาะ หนว่ยท่ี 11 ภายในวันท่ี 30
มิถุนายน 2552 ต่อมา โจทก์ สง่ หนังสือ ขอให้ จำเลย และ บริษัท ท่ี ประกอบการ รับ ขน ของ ทางทะเล 
หลาย ราย เสนอ ราคา ค่าขนสง่ กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ ชุด ท่ี 3 น้ำหนัก รวม จำนวน 135,600 กิโลกรัม
จาก ท่าเรือ เมือง โยโกฮามา ประเทศ ญี่ปุ่น มายัง ท่าเรือ แหลมฉบัง ประเทศไทย โดย ระบุ ใน หนังสือ ว่า 
กำหนด สง่ ของ ประมาณ วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 และ ให้ มี เง่ือนไข การ จ้าง ตาม หนังสือ ของ โจทก์ 
ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2552 จำเลย เสนอ ราคา ค่าขนสง่ จำนวน 710,909.57 บาท ซึ่ง เป็น ราคา 
ต่ำสุด โจทก์ จึง สนอง รับ ราคา และ ทำหนังสือ จ้าง จำเลย ให้ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว โดย กำหนดให้ จำเลย 
สง่มอบ สินค้า แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด 22 วัน นับ ถัดจาก วันท่ี จำเลย ได้รับ สินค้า จาก ผู้ขาย ตาม 
หนังสือ จ้าง ดำเนินการ ขนสง่สินค้า ทางเรือ ต่อมา จำเลย ได้ วาง หลักประกัน การ ปฏิบัติตาม 
สัญญาจ้าง เป็น เงิน จำนวน 71,090.95 บาท แก่โจทก์ ตามเง่ือนไข การ จ้าง และ ติด ต่อเรือ ประเภท 
คอน เวน ชัน นอ ล (Conventional) ชื่อเคฟโฮว์ ให ้ไป รับ สินค้า จาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง โยโกฮามา
ประเทศ ญี่ปุ่น มายัง ท่าเรือ ปลายทาง แหลมฉบัง ประเทศไทย แต่ เรือ ดังกล่าว เดินทาง ถึง ท่าเรือ เมือง 
โยโกฮามา วันท่ี 17 มิถุนายน 2552 และ ออกจาก ท่าเรือ ใน วันท่ี 21 มิถุนายน 2552 ทำให ้ผู้ขาย ซึ่ง มี 
หน้าท่ี สง่สินค้า ภายใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2552 ตาม สัญญาซื้อขาย กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ ของ 
โรงไฟฟ้า แม ่เมาะ ไม ่สามารถ สง่สินค้า ไป ยัง ท่าเรือ ได้ ทัน โดย ก่อนหน้า นั้น ผู้ขาย ได้ แจ้ง มายัง โจทก์ 
แล้ว ว่า สามารถ สง่สินค้า ไป ยัง ท่าเรือ เมือง โยโกฮามา ได้ เร็ว ท่ีสุด ใน วันท่ี 23 มิถุนายน 2552 ต่อมา 
โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ตาม หนังสือ บอกเลิก ใบสั่ง จ้าง ลงวันท่ี 19 มิถุนายน 2552
และ ว่าจ้าง บริษัท ยูไนเต็ด ไทย ชิป ปิ้ ง จำกัด ให้ ขนสง่สินค้า ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง 
จำเลย ให้ ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย เพิ่มขึ้น ตามเง่ือนไข งาน จ้าง บริการ รับ 
ขนสง่สินค้า ทางเรือ ข้อ 10.2 จำนวน 996,663.43 บาท รวม กับ ค่าปรับ อีก จำนวน 71,090.95 บาท
เป็น เงิน จำนวน ท้ังสิ้น 1,067,726.38 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ ชำระหนี้ ลงวันท่ี 16 กันยายน 2552
จำเลย ทำหนังสือ ชี้แจง เหตุผล ของ การ ไม ่สามารถ รับ สินค้า จาก ผู้ขาย ได้ ทัน กำหนด ต่อ โจทก์ ตาม 
หนังสือ ชี้แจง เหตุผล ต่อ หนังสือ ให้ ชำระหนี้ ของ โจทก์ ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2552 โจทก์ พิจารณา แล้ว มี 
หนังสือ ยืนยัน ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย จำเลย ได้รับ แล้วแต่ เพิกเฉย โจทก์ จึง ริบ หลักประกัน ท่ี 
จำเลย วาง ไว้ จำนวน 71,090.95 บาท เพื่อ หัก ชำระ ค่าปรับ และ ค่าเสียหาย และ มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
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จำเลย ทราบ ตาม หนังสือ แจ้ง การ หัก เงินประกัน ชำระหนี้ ลงวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2553 คดี มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ผิดสัญญา และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือ จ้าง 
ดำเนินการ ขนสง่สินค้า ทางเรือ ลงวันท่ี 3 มิถุนายน 2552 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า ก่อน มี การ ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ให้ ทำการ ขนสง่สินค้า กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ ตาม คำฟ้อง
โจทก์ ได้ แจ้ง กำหนด เวลา สง่มอบ สินค้า ว่า ประมาณ วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 ให ้จำเลย ทราบ แล้ว ใน 
หนังสือ ขอให้ จำเลย เสนอ ราคา ค่าจ้าง บริการ ขนสง่สินค้า ทางเรือ พร้อม แนบ เง่ือนไข งาน จ้าง บริการ 
รับ ขนสง่สินค้า ทางเรือ ให้ จำเลย ทราบ ด้วย ตาม หนังสือ ของ โจทก์ ขอให้ เสนอ ราคา ค่าจ้าง บริการ 
ขนสง่สินค้า ทางเรือ เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2552 ดังนั้น ก่อนท่ี จำเลย เสนอ ราคา ค่าจ้าง แก่ โจทก์ 
นั้น จำเลย ยอ่ม ต้อง ตรวจสอบ ตาราง การเดินเรือ ว่า สามารถ ดำเนินการ รับ ขน สินค้า จาก ท่าเรือ 
ต้นทาง เมือง โยโกฮามา ประเทศ ญี่ปุ่น ได้ ทัน ใน วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 หรือไม ่โดย ต้อง ตรวจสอบ 
ตาราง การเดินเรือ ว่า มี เรือ ลำ ใด ท่ี ออกจาก ท่าเรือ ดังกล่าว อยา่ง ช้า ท่ีสุด ใน วันท่ี 25 มิถุนายน 2552
แต่ จำเลย กลับ นำสืบ ว่า จำเลย ได้ จอง เรือ ท่ี เดินทาง ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง ดังกล่าว ใน วันท่ี 23
มิถุนายน 2552 นอกจากนี้ เมื่อ โจทก์ สนอง รับ ราคา ของ จำเลย ตาม หนังสือ จ้าง ดำเนิน การขนสง่ 
ทางเรือ ลงวันท่ี 3 มิถุนายน 2552 แล้ว โจทก์ ยัง ได้ แนบ สัญญาซื้อขาย กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ ซึ่ง มี 
กำหนด เวลา สง่มอบ สินค้า ภายใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2552 ตาม สัญญาซื้อขาย กังหันไอน้ำ ความดัน 
ต่ำ ลงวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2550 ไป พร้อม หนังสือ จ้าง ให้ จำเลย ทราบ อีกด้วย ดังนั้น จำเลย จึง ยอ่ม 
ต้อง ทราบ ดี ว่า หาก จำเลย ไม ่สามารถ จัดหา เรือ ท่ีจะ ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง โยโกฮามา อยา่ง ช้า 
ท่ีสุด วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 ได้ จำเลย ยังม ีทางเลือก ท่ีจะ จัดหา เรือ ซึ่ง ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง อยา่ง 
ช้า ท่ีสุด ใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2552 ได้อีกด้วย แม ้หนังสือ จ้าง ดำเนินการ ขนสง่สินค้า ทางเรือ จะ ไม ่มี 
ข้อตกลง ให้ จำเลย ไป รับ สินค้า ใน วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 โดย มี เพียง ข้อ กำหนดให้ จำเลย สง่มอบ 
งาน ภายใน 22 วัน นับ ถัดจาก วันท่ี จำเลย รับ สินค้า จาก ผู้ขาย ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เท่านั้น ก็ตาม แต่ 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ทราบ กำหนด วันท่ี ผู้ขาย 
จะ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ อยู ่ระหว่าง วันท่ี 25 ถึง 30 มิถุนายน 2552 และ จำเลย จะ ต้อง สง่มอบ 
สินค้า ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 22 วัน นับ ถัดจาก วัน รับ สินค้า จาก ผู้ขาย แล้ว หนังสือ จ้าง ขนสง่สินค้า 
ทางเรือ จึง เป็น สัญญา ท่ี มี กำหนด เวลา ท่ี จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา ไว้ แนน่อน โดย การ ไป รับ สินค้า 
จาก ผู้ขาย ต้ังแต่ วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2552 การ ท่ี จำเลย จอง ระวาง เรือ ชื่อ 
เค ฟ โฮ ว์ ซึ่ง มี กำหนดการ เดินทาง ออกจาก ท่าเรือ เมือง โยโกฮามา วันท่ี 23 มิถุนายน 2552 ตาม 
ตาราง การเดินเรือ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ จอง ระวาง เรือ ท่ี เหมาะสม กับ กำหนด เวลา สง่มอบ สินค้า 
จาก ผู้ขาย ซึ่ง เป็น ประมาณ วันท่ี 25 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2552 ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน หนังสือ ขอให้ เสนอ 
ราคา และ สัญญาซื้อขาย และ แม้ เรือ ดังกล่าว ไป ถึง ท่าเรือ ต้นทาง และ ออกจาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง 
โยโกฮามา ก่อนกำหนด ตาราง เดินเรือ ท่ี ระบุ ว่า จะ ออกจาก ท่าเรือ ดังกล่าว ใน วันท่ี 23 มิถุนายน
2552 เป็นเรื่อง นอกเหนือ การควบคุม ของ จำเลย เนื่องจาก เรือ ดังกล่าว ไม ่ใช ่เรือ ของ จำเลย ก็ตาม แต่ 
ข้อเท็จจริง จะ ถือ เป็นเหตุให้ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ตาม ข้อ 10 ของ เง่ือนไข งาน จ้าง บริการ รับ 
ขนสง่สินค้า ทางเรือ ท้าย เอกสาร ท่ี ระบุ ว่า "ถ้า ผู้รับจ้าง ผิดนัด ไม ่สง่มอบ งาน ตาม ใบสั่ง จ้าง หรือ 
สง่มอบ ไม ่ครบถ้วน หรือ ล่วง เลยกำหนด หรือไม ่ดำเนิน การตาม ขอบเขต ของ งาน โดย มี สาเหตุ จาก 
ตัวแทน ของ ผู้รับจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน ใด ท่ี ผู้รับจ้าง ต้อง รับผิดชอบ เอง หรือ ให้ ผู้อ่ืน รับชว่ง งาน กฟผ.
(โจทก์) ม ีสิทธิ บอกเลิก การ สั่ง จ้าง ท้ังหมด หรือ บางสว่น แล้วแต่กรณี และเมื่อ กฟผ. (โจทก์) ใช้ สิทธิ 
บอกเลิก แล้ว ผู้รับจ้าง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย แก่ กฟผ. (โจทก์)" ไมไ่ด้ เนื่องจาก เหตุ 
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ท่ี จำเลย ผิดนัด ไม ่สง่มอบ สินค้า ตาม ใบสั่ง จ้าง มี สาเหตุ มาจาก สายการเดินเรือ ซึ่ง ถือ เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย หรือ รับชว่ง งาน จาก จำเลย ท่ี เดินทาง ไป ถึง ท่าเรือ ต้นทาง เมือง โยโกฮามา และ ออกจาก ท่าเรือ 
ก่อนเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ตาราง การเดินเรือ แม้ จำเลย นำสืบ ว่า เรือเดินทะเล อาจ เทียบท่า ก่อน ตาราง 
การเดินเรือ ได้ เนื่องจาก ภัยธรรมชาติ ตาม สัญญา เลย์ แคน (Laycan) และ เป็น เหตุสุดวิสัย ท่ี จำเลย ไม ่
อาจ ควบคุม ได้ แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ว่า เหต ุท่ี เรือ ท่ี จำเลย ว่าจ้าง เข้า เทียบ ท่าเรือ และ ออกจาก 
ท่าเรือ ก่อนกำหนด เกิด จาก ภัยธรรมชาติ อยา่งไร ท้ัง กรณ ีจะ เป็น เหตุสุดวิสัย ตามท่ี จำเลย นำ สืบมา นั้น 
จะ ต้อง ได้ความ ว่า เหตุ ดังกล่าว เป็น เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ป้องกัน ได้ แม้ ท้ัง บุคคล ผู้ ต้อง ประสบ หรือ ใกล้ จะ ต้อง 
ประสบ เหตุ นั้น จะ ได้ จัด การระมัดระวัง ตามสมควร อัน พึง คาดหมาย ได้ จาก บุคคล ใน ฐานะ และ ภาวะ 
เชน่นั้น ตามท่ีมาตรา 8 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ ไว้ เมื่อ จำเลย เป็น บริษัท ท่ี 
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การ รับ ขน สินค้า ทางทะเล ซึ่ง ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี ว่า ระยะเวลา ของ การเดินเรือ 
และ การ เข้า เทียบท่า อาจ มี ความคลาดเคล่ือน ได้ ดังนั้น หาก จำเลย ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร 
ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ รับ ขน สินค้า ทางทะเล ก็ ไม ่ควร ท่ีจะ จอง ระวาง เรือ ท่ีจะ ออกจาก 
ท่าเรือ ต้นทาง ก่อน ถึงกำหนด สง่มอบ สินค้า ตามท่ี โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า ก่อน แล้ว การ 
ท่ี เรือ รับ สินค้า ท่ี จำเลย ว่าจ้าง มาถึง ท่าเรือ ต้นทาง เมือง โยโกฮามา และ ออกจาก ท่าเรือ ก่อนกำหนด 
สง่มอบ สินค้า จึง หา ใช ่เหตุสุดวิสัย ท่ีจะ ทำให้ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ดัง ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ไม่
สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ต่อสู ้ว่า จำเลย ไมต้่อง รับผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534
มาตรา 52 (13) เนื่องจาก เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ รับ สินค้า ได้ ทัน ตาม สัญญา ไม ่ได้ เกิด จาก ความผิด 
หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ หรือ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย และ จำเลย สามารถ จำกัดความ รับผิด ได้ 
ตาม มาตรา 58 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ผิด 
สัญญาจ้าง โดย ไม ่ไป รับ สินค้า ตามกำหนด ท่ี ตกลง ไว้ กับ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หา ใช ่
เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ในกรณีท่ี สินค้า สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ สินค้า ชักช้า อัน จะ 
นำ มาตรา 52 และมาตรา 58 แหง่ พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มา ปรับ ใช้ แก่ 
คดี นี้ ได้ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ข้อ ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า จำเลย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ 
ต้องการ ใช ้สินค้า กังหันไอน้ำ แรงดัน ต่ำ ภายใน วันท่ี 25 กรกฎาคม 2552 และ จำเลย พยายาม 
ปฏิบัติตาม สัญญา โดย จัดหา เรือ เพื่อ ไป รับ สินค้า แทน แล้ว แต่ โจทก์ กลับ บอกเลิก สัญญา ก่อน นั้น
เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ก่อนท่ี จำเลย จะ เสนอ ราคา ค่าจ้าง ขนสง่สินค้า ทางเรือ ตาม 
หนังสือ ของ โจทก์ ขอให ้เสนอ ราคา ค่าจ้าง บริการ ขนสง่สินค้า ทางเรือ ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2552
แล้ว ว่า กำหนด สง่มอบ สินค้า คือ ประมาณ วันท่ี 25 มิถุนายน 2552 จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จัดหา เรือ 
ไป รับ สินค้า ให้ ทัน วัน ดังกล่าว สว่น การ ท่ี โจทก์ จะแจ้ง หรือไม ่แจ้ง ว่า จะ ใช้ สินค้า เมื่อใด นั้น โจทก์ ไม ่มี 
หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด เว้นแต่ กรณี ท่ี โจทก์ จะ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ 
พฤติการณ์ พิเศษ ตาม มาตรา 222 วรรคสอง แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ก่อน เพื่อให้ จำเลย ได้ คาด เห็น ถึง ความเสียหาย พิเศษ ท่ี อาจ เกิดขึ้น หาก 
มี การ สง่มอบ สินค้า ให้ โจทก์ ชักช้า แต่ คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ์ 
พิเศษ โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ถึง กำหนดการ ใช้ กังหันไอน้ำ ความดัน ต่ำ 
แต่อยา่งใด พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 996,635.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3 ตุลาคม 2552 อันเป็น วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คิดถึง วันท่ี 3 กันยายน 2556 อันเป็น วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 293,051.77 บาท
ค่าธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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