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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) ไม ่ใช ่คำฟ้อง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 1 (3) เพราะ เป็น แต่ คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย ด้วย เท่านั้น ยัง ไม ่
มี ผู้ใด เสนอ ข้อหา ต่อ ศาล โดย การ สอด เข้ามา ใน คดี คำร้อง ดังกล่าว จึง ไม ่มี กรณี ท่ีจะ เป็น คำฟ้อง 
เคลือบคลุม และ เมื่อ ศาล หมายเรียก จำเลย รว่ม ท้ังสอง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี แล้ว หาก ศาล เห็น ว่า 
จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด ก็ ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย รว่ม ชดใช ้ค่าเสียหาย ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ 
พิพากษา เกินไป กว่า หรือ ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ท่ี 1
เป็น จำเลย ใน คดี สว่น อาญา ว่า ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ โจทก์ รับ อันตราย แก่ กาย และ ทรัพย์สิน 
เสียหาย เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ม ีคำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ผู้เดียว เป็น ฝ่าย ประมาท ใน 
คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ผู้เดียว ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เมื่อ พนักงาน อัยการ 
ฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็นคดี สว่น อาญา อายุความ ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็นคดี สว่น แพง่ 
ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ป.อ. มาตรา 95 ท้ังนี้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51 วรรคสอง โจทก์ ขอ หมายเรียก 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 เข้ามา เป็น จำเลย รว่มใน ระหว่าง คดี สว่น อาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ รับจ้าง ขนสง่ ข้าวสาร ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ร. โดย มี ข้อตกลง ว่า 
หาก ข้าวสาร เกิด ความเสียหาย โจทก์ จะ ต้อง รับผิดชอบ แม้ ขณะ เกิดเหตุ ละเมิด ข้าวสาร จะ อยู ่ใน 
ความ ครอบครอง ของ โจทก์ แต่ เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ข้าวสาร ท่ี เสียหาย ให้ แก่ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ร. โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้รับชว่ง สิทธิ และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น 
ของ ข้าวสาร ท่ี เสียหาย จาก จำเลย รว่ม ท้ังสอง ผู้ทำ ละเมิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 605,011 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 562,801 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ให้ หมายเรียก นาย สม ศักด์ิ และ บริษัท สิงห์ พันธ์ กรุ๊ป จำกัด เข้ามา 
เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 512,450 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 มิถุนายน 2547 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย 
รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ให้ เป็น พับ จำเลย รว่ม 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ให ้จำเลย รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ใน 
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ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม เป็นอัน ยุติ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ รถบรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน 80 - 1019 อ่างทอง จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก หมาย เลขทะเบียน 82 - 0383 สระบุรี
และ รถพว่ง หมาย เลขทะเบียน 70 - 2411 สระบุรี ของจำเลยท่ี 2 สว่น จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รถบรรทุก และ รถพว่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จำเลย รว่ม ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก 
หมาย เลขทะเบียน 70 - 0643 สิงห์บุรี และ รถพว่ง หมาย เลขทะเบียน 70 - 0641 สิงห์บุรี ของ จำเลย 
รว่ม ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2547 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา โจทก์ ขับ รถบรรทุก ของ โจทก์ 
ดังกล่าว รับจ้าง บรรทุก ข้าวสาร 180 กระสอบ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรง สีไฟ ฉัตร เจริญ (1994) เพื่อ 
ไป สง่ ให้ ลูกค้า ขณะท่ี แล่น ไป ตาม ถนน สาย อยุธยา - อ่างทอง ซึ่งมี 2 ชอ่ง เดินรถ ไป และ กลับ มุง่หน้า 
ไป จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เมื่อ ถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ หมู ่ท่ี 3 ตำบล บาง เสด็จ อำเภอป่าโมก จังหวัด 
อ่างทอง จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 2 แซง ขึ้นหน้า รถบรรทุก ของ โจทก์ ทาง ด้าน ขวา
ในขณะเดียวกัน จำเลย รว่ม ท่ี 1 ก็ ขับ รถบรรทุก ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 แซง รถบรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ 
ทาง ด้าน ขวา อีก ทอด หนึ่ง แล้ว รถบรรทุก ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 1 ขับ เสียหลัก ไป กระแทก รถบรรทุก ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ขับ ทำให ้รถบรรทุก ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เสียหลัก มา เฉี่ยว ชน รถบรรทุก ของ โจทก์ จน เสียหลัก ลง 
ข้างทาง ด้าน ซ้าย แล้ว พลิกคว่ำ ทำให ้โจทก์ ได้รับบาดเจ็บ รถบรรทุก ของ โจทก์ เสียหาย และ ข้าวสาร 
ท่ี บรรทุก มา ตกน้ำ เสียหาย ท้ังหมด จำเลยท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถูก พนักงาน อัยการ จังหวัด 
อ่างทอง ฟ้อง เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ และ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำพิพากษา ว่า จำเลย 
รว่ม ท่ี 1 เพียงผู้เดียว เป็น ผู้ กระทำโดยประมาท ก่อให้เกิด ความเสียหาย ดังกล่าว คดี สว่น อาญา 
ถึงท่ีสุด แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ใน ข้อ แรก ตามท่ี จำเลย รว่ม 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้เรียก จำเลย รว่ม ท้ังสอง เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม เป็น คำฟ้อง 
เคลือบคลุม ท้ัง คำฟ้อง เดิม ก็ ไม ่มี คำขอ บังคับ ถึง จำเลย รว่ม ท้ังสอง สว่น คำขอ บังคับ ใน คำ ร้องเรียก ให้ 
เป็น จำเลย รว่ม ก็ ใช้ บังคับ แก่ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำฟ้อง และ คำขอ 
ท้าย ฟ้อง นั้น เห็นว่า คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) ไม ่ใช ่คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 1 (3) เพราะ เป็น แต่ คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย ด้วย เท่านั้น ยัง ไม ่มี ผู้ใด 
เสนอ ข้อหา ต่อ ศาล โดย การ สอด เข้ามา ใน คดี คำร้อง ดังกล่าว จึง ไม ่มี กรณ ีท่ีจะ เป็น คำฟ้อง เคลือบคลุม
และ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี หมายเรียก จำเลย รว่ม ท้ังสอง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี แล้ว จำเลย รว่ม ท้ังสอง 
ก็ เป็น คู่ ความใน ฐานะ จำเลย รว่ม หาก ศาล เห็น ว่า จำเลย รว่ม จะ ต้อง รับผิด ศาล ยอ่ม มีอำนาจ 
พิพากษา ให ้จำเลย รว่ม ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ พิพากษา เกินไป 
กว่า หรือ ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ต่อไป ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง โดย ถือตาม คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ผู้เดียว เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คดี สว่น อาญา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ฝ่าย เดียว 
เป็น ฝ่าย ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ โจทก์ รับ อันตราย แก่ กาย ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 390 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 คดี 
ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี สว่น อาญา ดังกล่าว กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี 
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เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ผู้เดียว กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
รว่ม ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ต่อไป ว่า คดี สำหรับ 
จำเลย รว่ม ท้ังสอง ขาด อายุความ หรือไม ่ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า พนักงาน 
อัยการ จังหวัด อ่างทอง ฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็นคดี สว่น อาญา เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม2547 อายุความ ท่ี 
โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น คดีแพง่ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตามมาตรา 95 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 51 วรรคสอง
เมื่อ โจทก์ ขอ หมายเรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2549 ใน ระหว่าง 
คดี สว่น อาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่ขาด อายุความ ใน สว่น ของ จำเลย 
รว่ม ท่ี 2 นั้น พยาน โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก มนัส พนักงานสอบสวน ใน คดี สว่น อาญา เบิกความ ว่า หลัง 
เกิดเหต ุพยาน เรียก คู่กรณ ีเจ้าของ รถบรรทุก ท้ัง สาม ฝ่าย และ เจ้าของ ข้าวสาร ท่ี เสียหาย มา เจรจา 
ตกลง ค่าเสียหาย กัน มี การ เจรจา กัน 2 ถึง 3 ครั้ง แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ โดย ใน การ เจรจา เมื่อ วันท่ี 14
มิถุนายน 2547 พยาน ได้ ทำ บันทึก ตกลง ค่าเสียหาย และ ค่าสินไหมทดแทน ครั้ง ท่ี 1 แต่ ตาม บันทึก 
ดังกล่าว ก็ ไม ่มี ข้อความ ใด แสดงว่า โจทก์ หรือ ตัวแทน โจทก์ รู้ ตัวผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์
นอกจากนี้ โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ตอบ คำ ซักถาม ว่า หลัง เกิดเหตุ เมื่อ ไป ท่ี สถานีตำรวจ 
ไม ่มี ใคร บอ กว่า ผิด มี การ เจรจา เรื่อง ค่าเสียหาย 2 ถึง 3 ครั้ง แต่ ไม ่มี ใคร ยอมรับ ว่า ผิด แม้ โจทก์ จะ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย รว่ม ท้ังสอง ว่า เคย พบ ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย รว่ม ท่ี 2 และ 
กรรมการ จำเลย รว่ม ท่ี 2 เคย ไป เยี่ยม โจทก์ ท่ี บ้าน แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ รถบรรทุก ท่ี เฉี่ยว ชน รถบรรทุก ของ โจทก์ คือ 
รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น รถบรรทุก ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ไม ่ได้ เฉี่ยว ชน รถบรรทุก ของ โจทก์ ท้ัง 
ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน คดี สว่น อาญา โจทก์ เบิกความ ว่า ใน เวลา เกิดเหตุ ไม ่เห็น รถบรรทุก ของ 
จำเลย รว่ม ท่ี 2 เห็น แต่ รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 2 ขับ แซง รถบรรทุก ของ โจทก์ และ เฉี่ยว ชน รถบรรทุก 
ของ โจทก์ เท่านั้น โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 2 จะ เฉี่ยว ชน กับ รถ คัน อ่ืน ก่อนท่ีจะ มา ชน 
รถบรรทุก ของ โจทก์ หรือไม ่สว่น จำเลย รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้ นำ พยาน เข้า สืบ เพียงแต่ อ้าง สง่ 
คำเบิกความ ใน คดี สว่น อาญา ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และนายสง่า ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ก็ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ได้ ทราบ ใน วันเกิดเหตุ หรือ วันท่ี มี การ เจรจา ตกลง ค่าเสียหาย ว่า จำเลย รว่ม ท้ังสอง 
เป็น ผู้ ต้อง รับผิด ใน เหตุ ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ อ้าง ใน คำร้อง ให้ 
หมายเรียก จำเลย รว่ม ท้ังสอง เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ว่า โจทก์ เพิ่ง รู้ ใน วันท่ี 12 กรกฎาคม 2549 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี โจทก์ ไป เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย รว่ม 
ท่ี 1 ท่ี เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก เฉี่ยว ชน รถบรรทุก ของ จำเลย ท่ี 2 จน เสียหลัก มา เฉี่ยว ชน รถบรรทุก ของ 
โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เมื่อ โจทก์ ยื่นคำร้อง ให้ หมายเรียก จำเลย รว่ม ท่ี 2 เข้ามา เป็น 
จำเลย รว่ม เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2549 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ 
จำเลย รว่ม ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ต่อไป ว่า
โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ข้าวสาร ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรง สีไฟ ฉัตร เจริญ
(1994)ท่ี โจทก์ บรรทุก มา หรือไม ่เห็นว่า แม ้ขณะ เกิดเหตุ ข้าวสาร จะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
โจทก์ และ โจทก์ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรง สีไฟ ฉัตร เจริญ (1994) จะ ทำ ข้อตกลง กัน ว่า หาก ข้าวสาร 
เกิด ความเสียหาย โจทก์ จะ ต้อง รับผิดชอบ ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
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ข้าวสาร ท่ี เสียหาย ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรง สีไฟ ฉัตร เจริญ (1994) โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้รับชว่ง สิทธิ 
และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ของ ข้าวสาร ท่ี เสียหาย จำนวน 230,800 บาท
จาก จำเลย รว่ม ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ เป็น ผู้ขนสง่ ต้อง รับผิด ใน ความ สูญหาย 
หรือ บุบสลาย ของ ข้าวสาร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 616 แม ้โจทก์ จะ ยัง ไม ่ได้ 
ชำระ ค่า ข้าวสาร แต่ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก เหตุ ละเมิด โดยตรง จึง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ดังนี้ เมื่อ หัก ค่า ข้าวสาร ท่ี เสียหาย 
จำนวน ดังกล่าว ออกจาก ความ รับผิด ของ จำเลย รว่ม ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แล้ว
จำเลย รว่ม ท้ังสอง คง ต้อง รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จำนวน 281,650 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 281,650 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 มิถุนายน 2547
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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