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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 27 ตรี บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี บทบัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การ ขอ คืน ภาษีอากร 
และ ภาษี ท่ี ถูก หัก ไว้ ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ แล้ว เป็น จำนวน เงิน เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง เสียภาษี หรือไม ่มี 
หน้าท่ี ต้อง เสีย ให้ ผู้ มี สิทธ ิขอ คืน ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน สาม ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น 
รายการ ภาษี ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เว้นแต่ (1) ใน กรณ ีผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ได้ ยื่น รายการ เมื่อ พ้น เวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด หรือ ได้ ยื่น รายการ ภายใน เวลา ท่ี รัฐมนตร ีหรือ อธิบดี ขยาย หรือ เล่ือน ออก ไป ให้ ผู้ มี 
สิทธิ ขอ คืน ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน สาม ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ..." บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็นเรื่อง 
การ ขอ คืน ภาษีอากร ซึ่ง จะ ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน 3 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น 
รายการ ภาษี ตาม ความใน ตอนท้าย ของ มาตรา 27 ตรี วรรคหนึ่ง แต่ หาก ยื่น รายการ เมื่อ พ้น เวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ก็ ยัง ยื่น คำร้องขอ คืน ได้ ภายใน 3 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ นั้น ตาม 
มาตรา 27 ตรี (1) การ นับ ระยะเวลา ขอ คืน ภาษีอากร จึง ต้อง เริ่มต้น จาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ของ ผู้เสียภาษี ก่อน เนื่องจาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ จะ มี ภาษี ท่ี ได้ ชำระ แล้ว หรือ มี การคำนวณ 
เครดิต ภาษี จาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี หัก และ นำ สง่ อัน มีผล ทำให้เกิด จำนวน ภาษี ท่ี ได้ ชำระ แล้ว และ มี 
สิทธิ จะ ขอ คืน ได้ ดังนั้น ในกรณีท่ี กฎหมาย มิได้ กำหนดให้ ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ ก็ จะ ไม ่มี เวลา 
เริ่มต้น ท่ีจะ ใช้ สำหรับ นับ ระยะเวลา ใน การ ขอ คืน ภาษี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ได้ โจทก์ มิใช ่บริษัท 
หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ตาม มาตรา 39 ท้ังตาม พ.ร.บ.จัดระเบียบ ทรัพย์สิน ฝ่าย พระมหากษัตริย์
พ.ศ.2479 มาตรา 8 วรรคสอง บัญญัติว่า "ทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์ยอ่ม ได้รับ ความ ยกเว้น 
จาก การ เก็บ ภาษีอากร เชน่เดียวกับ ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน" เป็นผล ให้เงิน ค่าทดแทน การ เวนคืน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง นำมา เสีย ภาษีเงินได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษี จึง ไม ่มี กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี ของ โจทก์ ท่ีจะ นำมาใช ้เป็นหลัก ใน การ 
เริ่มต้น ระยะเวลา การ ขอ คืน ภาษี ตาม มาตรา 27 ตรี การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 หักภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ 
จำเลย ท่ี 1 โดยอาศัย ป.รัษฎากร มาตรา 52 และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่คืนเงิน ภาษี แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน เกินกำหนด ตาม มาตรา 27 ตรี จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้เงิน ภาษี ไป โดย มีมูล 
อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ใน ขณะ รับเงิน นั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษี คืน จึง มิใช ่ฟ้อง เรียกคืน ใน ฐาน 
ลาภมิควรได้ อัน จะ อยู ่ใน บังคับ อายุความ 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ 
อายุความ 10 ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน ค่าทดแทน จาก การ เวนคืน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2
หักภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 240,504 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 กันยายน 2536 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
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ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 2 หัก ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ จำเลย ท่ี 1 เกินกำหนด ระยะเวลา 
ท่ี กำหนด ไว้ ตาม มาตรา 27 ตรี แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 27 ตรี แหง่ 
ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี บทบัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน การ ขอ คืน ภาษีอากร และ ภาษี ท่ี 
ถูก หัก ไว้ ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ แล้ว เป็น จำนวน เงิน เกิน กว่า ท่ี ควร ต้อง เสียภาษี หรือไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เสีย
ให้ ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน สาม ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เว้นแต่ (1) ใน กรณี ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน ได้ ยื่น รายการ เมื่อ พ้น เวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด หรือ ได้ ยื่น รายการ ภายใน เวลา ท่ี รัฐมนตร ีหรือ อธิบดี ขยาย หรือ เล่ือน ออก ไป ให้ ผู้ มี สิทธิ ขอ คืน 
ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน สาม ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ..." บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็นเรื่อง การ ขอ คืน 
ภาษีอากร ซึ่ง จะ ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืน ภายใน 3 ปี นับแต่ วันสุดท้าย แหง่ กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ตาม ความใน ตอนท้าย ของ มาตรา 27 ตรี วรรคหนึ่ง แต่ หาก ยื่น รายการ เมื่อ 
พ้น เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ผู ้มี สิทธ ิขอ คืน ก็ ยัง ยื่น คำร้องขอ คืน ได้ ภายใน 3 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น 
รายการ นั้น ตาม มาตรา 27 ตรี (1) การ นับ ระยะเวลา ขอ คืน ภาษีอากร จึง ต้อง เริ่มต้น จาก การ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ของ ผู้เสียภาษี ก่อน ซึ่ง ก็ สืบ เนื่องมาจาก การ ยื่น แบบ แสดง รายการ จะ มี ภาษี ท่ี ได้ ชำระ 
แล้ว หรือ มี การคำนวณ เครดิต ภาษี จาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี หัก และ นำ สง่ อัน มีผล ทำให้เกิด จำนวน ภาษี 
ท่ี ได้ ชำระ แล้ว และ มี สิทธิ จะ ขอ คืน ได้ ดังนั้น ในกรณีท่ี กฎหมาย มิได้ กำหนดให้ ต้อง ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ก็ จะ ไม ่มี เวลา เริ่มต้น ท่ีจะ ใช้ สำหรับ นับ ระยะเวลา ใน การ ขอ คืน ภาษี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
ได้ โจทก์ มิใช ่บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ตาม มาตรา 39 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท้ัง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดระเบียบ ทรัพย์สิน ฝ่าย พระมหากษัตริย์ พ.ศ.2479 มาตรา 8 วรรคสอง ก็ บัญญัติ 
ว่า ทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ ยอ่ม ได้รับ ความ ยกเว้น จาก การ เก็บ ภาษีอากร เชน่เดียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน เป็นผล ให้เงิน ค่าทดแทน การ เวนคืน ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง นำมา 
เสีย ภาษีเงินได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี จึง ไม ่มี 
กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี ของ โจทก์ ท่ีจะ นำมาใช ้เป็นหลัก ใน การ เริ่มต้น ระยะเวลา การ ขอ คืน ภาษี 
ตาม มาตรา 27 ตรี สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า มาตรา 52 แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบข้อ 2 ของ 
ประกาศ กระทรวง คลัง เรื่อง ขยาย กำหนด เวลา การนำ สง่ ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย การนำ สง่ 
ภาษีเงินได้ การนำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ การ ยื่น รายการ ลงวันท่ี 24 กรกฎาคม 2544 กำหนดให ้นำ 
สง่ ภาษี และ ยื่น รายการ เสียภาษี ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี จ่าย เงินได้พึงประเมิน
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 หัก ภาษีเงินได้ ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 7 กันยายน 2536 กำหนด เวลา ยื่น รายการ ภาษี ท่ี 
โจทก์ ต้อง ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษี คือ ภายในวันท่ี 7 ตุลาคม 2539 ตามแผน่ท่ี 13 และ 14 นั้น เห็น 
ได้ ว่า บทบัญญัติ มาตรา 52 และ ประกาศ กระทรวงการคลัง ดังกล่าว เป็น กรณี กำหนด เวลา นำ สง่ 
ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย และ ยื่น รายการ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย หา ใช ่
กำหนด เวลา ยื่น รายการ สำหรับ ผู้เสียภาษี เชน่ โจทก์ ในกรณีนี้ ไม ่กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ คืน ภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 2 หัก ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ จำเลย ท่ี 1 เกินกำหนด ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ ตาม มาตรา 27 ตรี แหง่ ประมวลรัษฎากร อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
หักภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ จำเลย ท่ี 1 โดย อาศัย มาตรา 52แหง่ ประมวลรัษฎากร และ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ โต้แย้ง ไม ่คืนเงิน ภาษี แก่ โจทก์ โดย อ้าง ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ตาม แบบ ค.10
เกินกำหนด ระยะเวลา การ ขอ คืน ตาม มาตรา 27 ตรี แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1
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ได้เงิน ภาษี ไป โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ใน ขณะ รับเงิน นั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษี คืน จึง มิใช ่
ฟ้อง เรียกคืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ อัน จะ อยู ่ใน บังคับ อายุความ 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ 
เรียกคืน หรือ อายุความ 10 ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 419 คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ และ จำเลย ท้ังสอง จะ อ้างว่า จำเลยท่ี 1 สง่ เงิน เป็น 
รายได้แผน่ดิน แล้ว เงิน ภาษี มิได้ อยู ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกคืน หา ได้ ไม ่แต่ 
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ จำเลย ท่ี 2 หักภาษี ณ ท่ี จ่าย และ นำ สง่ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 52 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี นั้น ต่อ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ค่าภาษีอากร คืน จาก จำเลย ท่ี 1 โดยตรง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การคืน ภาษี ท่ี หัก และ นำ สง่ แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง 
คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ ค่าภาษี ท่ี โจทก์ ถูก หัก ณ ท่ีจ่าย นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ใน สว่น ดอกเบี้ย นั้น เห็นว่า ตามมาตรา 4 ทศ แหง่ ประมวลรัษฎากร กำหนดให้ ผู้ ได้รับ 
คืนเงิน ภาษีอากร มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน 
ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน โดย ไม ่คิด ทบต้น ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด โดย กฎกระทรวง
ซึ่ง กฎกระทรวง ฉบับท่ี 161 (พ.ศ. 2526) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ให้ ดอกเบี้ย 
แก่ ผู้ ได้ รับเงิน คืน ภาษีอากร ข้อ 1 ระบุว่า ดอกเบี้ย ท่ีจะ ให้ แก่ ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร ให้ คิด 
ดังต่อไปนี้ (1) กรณี คืนเงิน ภาษีอากร ท่ี ถูก หัก ไว้ ณ ท่ีจ่าย ให ้เริ่ม คิดดอกเบี้ย ต้ัง แต่วัน ถัดจาก วัน ครบ 
ระยะเวลา สาม เดือน นับแต่... (ข) วัน ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ถ้า ผู้ ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร 
ไมต้่อง ยื่น แบบ แสดง รายการ เก่ียวกับ เงิน ภาษีอากร ท่ี ถูก หัก ไว้ ณ ท่ีจ่าย ดังนี้ แม้ตามมาตรา 4 ทศ
แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ จะ มี สิทธ ิได้รับ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน แต่ เมื่อ โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใช้ ดอกเบี้ย เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึง กำหนดให้ เท่าท่ี โจทก์ ขอ แต่ ไม ่เกิน กว่า 
จำนวน เงิน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน ตามมาตรา 4 ทศ วรรคสอง และ ท้ัง เมื่อ โจทก์ ซึ่ง ไมต้่อง ยื่น แบบ 
แสดง รายการ ได้ ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2553 จึง ครบ ระยะเวลา สาม 
เดือน นับ แต่วัน ยื่น คำร้องขอ คืนเงิน ภาษีอากร ใน วันท่ี 1 กันยายน 2553 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ 
คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 2 กันยายน 2553 จนถึง วันท่ี ลง ใน หนังสือ แจ้ง คำสั่ง คืนเงิน ค่าภาษีอากร แก่ 
โจทก์ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน ภาษี จำนวน 240,504 บาท ให ้แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 กันยายน 2553 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี ลง ใน หนังสือ แจ้ง คำสั่ง 
คืนเงิน ค่าภาษีอากร แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำนวน เงิน ค่าภาษี ท่ี โจทก์ ได้ รับคืน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ
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