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พนักงาน อัยการ จังหวัด ทุ่งสง โจทก์ นายภานุพงศ์ ไชยมณี กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 290, ป.อ. มาตรา 296, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 215, ป.วิ.อ. มาตรา
225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่ม เดินทาง ไป กับ พวก ไป ท่ีเกิดเหตุ โดย ทราบ มา ก่อน แล้ว ว่า พวก ของ จำเลย 
ท่ี 1 จะ ไป ทำร้าย ผู้เสียหาย และ หลัง เกิดเหตุ ก็ หลบหนี ไป ด้วยกัน ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 มี 
เจตนา ท่ีจะ รว่ม ทำร้าย ผู้เสียหาย กับ พวก ซึ่ง มี การ คิด ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี 
เจตนา เพียง ต้อง การทำร้าย ผู้เสียหาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เท่านั้น แต่ เมื่อ ผล การกระทำ ของ พวก 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ทำให ้ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ แต่ พลาด ไป ถูก ผู้ตาย จน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับ ผล แหง่ การกระทำ นั้น จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ป.อ. มาตรา 296 ประกอบมาตรา 80 และ ฐาน ทำร้าย 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ไม ่มี เจตนา ฆา่ แต่ เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย โดย พลาด ตาม ป.อ.
มาตรา 290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 60 อันเป็น ความผิด หลายอยา่ง ซึ่ง รวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง
และ เป็น ความผิด ได้ ใน ตัว ศาลฎีกา สามารถ ลงโทษ ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
คดีนี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6494/2557 ของ 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ท่ี 1 เรียกนายชลอ และ นาง ประจวบ โจทก์ ใน คดี ดัง 
กล่าวว่า โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 และ เรียก จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ และ จำเลย ใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 1 และ 
เรียก จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ว่า จำเลยท่ี 2 แต่ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว สำนวน แรก โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 60, 80, 83, 91, 288, 289, พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด
ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ สำนวนท่ีสอง โจทก์ท่ี
2 และท่ี 3 ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60, 80, 83, 288, 289,
371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า 
ปลงศพ และ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 รวม 600,000 บาท ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
เห็นว่า คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 1 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 60, มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา
80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน 
โดย พลาด จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน เมื่อ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต 
จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ โทษ 
จำคุก จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน อ่ืน มา รวม ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) คง 
ให้ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต สถาน เดียว กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ เล้ียงด ูแก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 รวม 300,000 บาท จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ีคนร้าย หลาย คน 
รว่มกัน ใช ้อาวุธ ปืน ยิง นาย นพ ฤทธิ์ หรือ หรั่ง ผู้เสียหาย 1 นัด กระสุนปืน ไม ่ถูก ผู้เสียหาย แต่ พลาด ไป 
ถูก เด็กหญิง ศิ ริ พร ผู้ตาย ซึ่ง อยู ่ใน บริเวณ นั้น เป็นเหตุให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตาม ราย งานการ 
ชันสูตรพลิกศพ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 แล้ว
โดยจำเลยท่ี 2 ไมไ่ด้ฎีกา คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แล้ว คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 อยู ่ใน กลุ่ม คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง ผู้เสียหาย แล้ว พลาด ไป ถูก ผู้ตาย แต่ เมื่อ ปรากฏ จาก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า นาย เสกสรร พกพา อาวุธ ปืน ติดตัว มา ด้วย และ ไม ่ปรากฏ จาก คำให้การ 
ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย เสกสรร หรือ นาย จตุพร ม ีการ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทราบ เรื่อง การ พกพา อาวุธ 
ปืน ท่ี ใช ้ยิง ผู้เสียหาย แล้ว พลาด ไป ถูก ผู้ตาย ก่อน เกิดเหตุ แต่อยา่งใด จึง ต้อง ฟัง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1
ว่า ไม ่ทราบ เรื่อง การ พกพา อาวุธ ปืน ท่ี ใช้ ยิง ผู้เสียหาย แล้ว พลาด มา ถูก ผู้ตาย มา ก่อน เกิดเหตุ จำเลยท่ี
1 ยอ่ม ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ ว่า พวก ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย แล้ว พลาด ไป ถูก ผู้ตาย
ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีเจตนา ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ มี เจตนา มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง 
และ พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกับ พวก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้เสียหาย แล้ว พลาด ไป ถูก ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด และ ฐาน 
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต กับ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
อยา่งไรก็ตาม พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่ม เดินทาง ไป กับ พวก ไป ท่ีเกิดเหตุ โดย ทราบ มา ก่อน แล้ว ว่า 
พวก ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ไป ทำร้าย ผู้เสียหาย และ หลัง เกิดเหตุ ก็ หลบหนี ไป ด้วยกัน ยอ่ม แสดงให้เห็น 
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ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ท่ีจะ รว่ม ทำร้าย ผู้เสียหาย กับ พวก ซึ่ง มี การ คิด ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว จึง ฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา เพียง ต้อง การทำร้าย ผู้เสียหาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เท่านั้น แต่ เมื่อ ผล การกระทำ 
ของ พวก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ทำให ้ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ แต่ พลาด ไป ถูก ผู้ตาย จน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับ ผล แหง่ การกระทำ นั้น จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ประกอบมาตรา
80 และ ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ไม ่มี เจตนา ฆา่ แต่ เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย 
โดย พลาด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 60 อันเป็น ความผิด 
หลายอยา่ง ซึ่ง รวม อยู ่ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน โดย พลาด ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง และ เป็น ความผิด ได้ ใน ตัว ศาลฎีกา สามารถ ลงโทษ 
ใน ความผิด ดังกล่าว ตามท่ี ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ เงิน ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด อุปการะ เล้ียงดู แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 รวม 300,000 บาท
นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง แม้ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ สำนวน แรก ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง 
ท้ังสอง สำนวน โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี สำนวน ท่ีสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็นการ 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน แรก ท่ี มี การ อุทธรณ ์ขึ้น มา เท่านั้น หา ได้ เก่ียวข้อง กับ สำนวน ท่ีสอง 
ท่ี ยุติ ไป แล้ว ไม ่จึง ไม ่อาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด 
อุปการะ เล้ียงด ูให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ตามท่ี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 มี คำขอ ใน สำนวน 
ท่ีสอง ท่ี ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ใน สว่น นี้ จึง ไม ่
ถูกต้อง แม้จำเลยท่ี 1 ไมไ่ด้ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ใน สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ประกอบมาตรา 80, 290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 60, 83
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย โดย พลาด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้ยก และ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 ท่ี ให ้จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 รวม
300,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8

องค์คณะ
จินดา ปัณฑะโชติ · ชาติชาย โฆษิตวัฒนฤกษ์ · วันชัย ศศิโรจน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6020/2559

ฎีกาท่ี 6020/2559 หน้า 3 / 3


