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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า บน ปกหนังสือ และ แบบทดสอบ ท้ัง ห้า เล่ม ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ปรากฏ ว่าท่ี 
หน้า ปกหนังสือ และ แบบทดสอบ ดังกล่าว เครื่องหมาย คำ ว่า "KENDALL SQUARE" ประกอบ รูป 
ประดิษฐ์ อาคาร ทรงกลม ท่ีจำเลยท่ี 1 ใช ้เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1
ปรากฏ อยู ่ด้วย แม้ จะ มิใช ่เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ของ 
โจทก์ ใน ลักษณะ ท่ี สาธารณชน อาจ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ก็ตาม แต่ ปรากฏ จาก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า หนังสือคู่มือ ประกอบ 
การเรียน วิชา ภาษาอังกฤษ ของ จำเลย ท่ี 1 มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน ห้องเรียน มิได้ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย สาธารณชน 
ท่ัวไป ยอ่ม ไม ่ทราบ ว่า คำ ว่า "KENDALL SQUARE" เป็น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี 
คำ ว่า "TOEFL" ของโจทก์ ม ีลักษณะ ท่ี สาธารณชน คือ กลุ่ม นักศึกษา ไทย ท่ี ประสงค์ จะ ไป ศึกษา ต่อ ใน 
ต่างประเทศ ท่ี ใช้ ภาษาอังกฤษ ใน การเรียน การสอน รู้จัก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ของ 
โจทก์ เป็น อยา่ง ดี เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน 
ไว้ กับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ กับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ จึง เป็นการ ละเมิด สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"TOEFL" ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไว้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ประกอบ
ป.พ.พ. มาตรา 420 ชื่อ โดเมน เป็น ชื่อ ท่ี ต้ังขึ้น เพื่อ ความสะดวก ใน การ จดจำ และ เรียกขาน โดย สื่อ ถึง 
เจ้าของ ชื่อ โดเมน ใน การ ติดต่อ ระหว่าง กัน ใน ระบบเครือขา่ย หรือ อินเทอร์เน็ต อัน เป็นการ ใช้ ตาม 
วัตถุประสงค์ ของ ชื่อ หรือ นาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 18 ซึ่ง ผู้ เป็นเจ้าของ นาม จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ใน การ ใช ้นาม ของ ตน โดย มี สิทธ ิห้าม บุคคล อ่ืน ใช้ ชื่อ หรือ นาม เดียวกัน นั้น โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
เจ้าของ ชื่อ หรือ นาม เป็นเหตุให้ เจ้าของ ชื่อ หรือ นาม นั้น ได้รับ ความเสื่อมเสีย ประโยชน์ รวม ตลอดท้ัง 
มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก การ เสื่อมเสีย ประโยชน ์นั้น ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 18, 420 และ 421 แต่ 
เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ชื่อ โดเมน อันเป็น ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ 
และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ กรณี จึง ไม ่มี ประเด็น 
ข้อพิพาท ให ้ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ละเมิด สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
18, 420 และ 421 หรือไม ่นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ห้าม จำเลย ท่ี 1 นำ เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "TOEFL" และคำว่า "TOEIC" ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร มา ใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ โดเมน ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ สิทธิ ของ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 44 แหง่
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เป็นการ ให้ สิทธิ แก่ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ไว้ 
นั้น แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สำหรับ รายการสินค้า ตามท่ี จดทะเบียน ไว้ แต่ 
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พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ ชื่อ โดเมน
www.toeffthailand.wordpress.com ชื่อโดเมน www.2toeic.com และ ชื่อ โดเมน
www.7toefl.com กับ สินค้า หนังสือ หนังสือ เล่ม เล็ก หนังสือคู่มือ แบบทดสอบ กระดาษ คำตอบ 
ข้อสอบ และ กับ บริการ พัฒนา ดำเนินการ และ ให้คะแนน การ ทดสอบ ประเมิน ความสามารถ แจก 
เอกสาร ข้อมูล เก่ียวกับ การ ทดสอบ เปิดเผย คะแนน ให้ แก่ ผู้ สอบ และ สถาบัน ดำเนิน การค้นคว้า สิ่ง ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ ทดสอบ เพื่อ ความ พัฒนา ก้าวหน้า ใน ด้าน ทฤษฎี และ ใน ด้าน ปฏิบัติ บริการ ทดสอบ 
และ ประเมิน ความสามารถ ใน ภาษาอังกฤษ การค้นคว้าวิจัย ใน ด้าน การศึกษา บริการ ให้ การศึกษา 
ตามท่ี โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ไว้ จึง เป็น การกระทำ ท่ีอยู ่
นอกขอบเขต แหง่ สิทธ ิของ โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ซึ่ง ได้รับ 
การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ มาตรา 32
ถึง 43 เป็น ข้อ ต่อสู ้ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ว่า กระทำการ ละเมิดลิขสิทธิ์ จะ หยิบ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ และ มี ภาระ 
การพิสูจน์ ให้ เห็น ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว หา ใช ่ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ท่ี 
โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ต้อง กล่าว บรรยาย ใน คำฟ้อง ไม ่แม้จำเลยท่ี 1 จะ มิ ได้รับ ค่าตอบแทน 
จาก การ จำหนา่ย หนังสือคู่มือ และ แบบทดสอบ จำเลยท่ี 1 ก็ ได้รับ ค่าตอบแทน ใน การสอน จาก 
ผู้เรียน หลักสูตร การเรียน การสอน เพื่อ การ สอบ "TOEFL" ไม ่ว่า จะ ได้รับ ค่าตอบแทน น้อย ก็ตาม แต่ ก็ 
ถือได้ว่า การสอน ท่ี ได้รับ ค่าตอบแทน จาก ผู้เรียน ใน หลักสูตร ดังกล่าว เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร แล้ว
นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ งาน วรรณกรรม อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เป็น เอก สารประกอบ 
การเรียน การสอน แล้ว นำ ไป แจก แก่ ผู้เรียน ใน หลักสูตร ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จัด สอน ถึง วัน ละ 4 รอบ มี 
ผู้เรียน จำนวน ประมาณ วัน ละ 80 คน จึง มิใช ่กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ งาน วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ 
ของ โจทก์ เพียง สำเนา เดียว เพื่อ ประโยชน ์ใน การสอน ของ ตน ท้ัง ผู้ ทำซ้ำ คือ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ใช ่ผู้เรียน 
และ มี การ ทำซ้ำ เกิน กว่า 1 สำเนา การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มิใช ่การกระทำ ท่ี ไม ่ขัดต่อ 
การแสวงหาประโยชน์ จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง 
สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เกิน สมควร อัน จะ เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม 
มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) (3) (6) (7) แหง่ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 สว่นการคัด ลอก
เลียน หรือ อ้างอิง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน อัน อาจ เข้า ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 33 นั้น จะ ต้อง ปรากฏ 
ว่า เป็น การกระทำ แก่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ บาง ตอน ตามสมควร และ มี การรับรู ้ถึง ความเป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ ใน งาน นั้น แต่ ปรากฏ ว่า การนำ เอา ข้อสอบ อัน เป็นงาน อัน ท่ี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ มา ทำซ้ำ เป็น 
หนังสือคู่มือ นั้น เป็น สว่น ท่ี เป็น เนื้อหา สำคัญ ท้ังหมด ของ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง ฉบับ และ มี 
ปริมาณ เป็น จำนวนมาก จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ คัด ลอก หรือ เลียน งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ เพียง บาง 
ตอน ตามสมควร สว่น ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ และ แบบทดสอบ ว่า "An official TOEFL
publication developed by ETS test specialist Copyright @ 1998 ETS. Unauthorized
reproduction of this book is prohibited." ก็ เป็น ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ มาจาก งาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ อันเป็น ข้อความ ท่ี โจทก์ ประกาศ แสดง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ แสดงเจตนา ห้าม การ ทำซ้ำ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก โจทก์ เสีย ก่อน มิใช ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดง ความ รับรู ้ถึง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
ของ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม 
มาตรา 33 แหง่ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 ยุติ การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "TOEFL" คำว่า "TOEIC" และคำว่า "ETS" ของ 
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โจทก์ และ ยุติ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 เก็บ รวบรวม ตำราเรียน แบบฝึกหัด และ 
แบบทดสอบ ซีดี-รอม และ เอกสาร อ่ืน ใด ท้ังหมด ท่ี ปรากฏ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย 
บริการ ของ โจทก์ เพื่อ จัดการ ทำลาย นั้น เป็น คำขอ ใน ลักษณะ ท่ี ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ หรือ เก่ียวข้อง 
ใน ทาง ใด ๆ กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป ถือเป็น คำขอ ท่ี มุง่ บังคับ ถึง การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ในอนาคต จึง ไม ่อาจ บังคับ ให้ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้การ ตัด ฟ้อง ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ กล่าว ใน คำให้การ ใน สว่น นี้ ให้ ชัดแจ้ง ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ เรื่อง ใด อายุความ เริ่ม นับ โดย โจทก์ อาจ บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ได้ 
ต้ังแต่ วันใด และ มี กำหนด อายุความ เท่าใด จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
ปฏิเสธ ใน เรื่อง อายุความ ยอ่ม ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 50,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ยุติ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"TOEFL" และคำว่า "TOEIC" และคำว่า "ETS" ของโจทก์ ไม ่ว่า ใน รูปแบบ ใด และในสื่อใด ๆ รวมท้ัง 
ให้ ยุติ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รวบรวม เก็บ หนังสือ ตำราเรียน แบบฝึกหัด
แบบทดสอบ แผน่พับ โฆษณา และ เอกสาร อ่ืน ท้ังหมด ท่ี ปรากฏ เครื่องหมายการค้า ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ จัดการ ทำลาย เสีย และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ยุติ การ ใช้ ชื่อ โดเมน
"www.toeflthailand.wordpass.com" (ท่ีถูก "www.toeflthailand. wordpress.com") ชื่อโดเมน
"www.2toeic.com" และ ชื่อ โดเมน "www.7toetl.com" หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ก่อน จำเลย ท่ี 2
ยื่น คำให้การ โจทก์ ยื่น คำบอกกล่าว ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้แย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟัง ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "ETS" คำว่า "TOEFL" และคำว่า
"TOEIC" โดย จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ต่อ กรมทรัพย์สินทางปัญญา
กระทรวงพาณิชย์ แล้ว สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ETS" ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ 
สินค้า จำพวก 16 รายการสินค้า สิ่งพิมพ์ ท่ี ใช้ ใน การ เข้าเล่ม วัสดุ ใช้ ใน การเรียน การสอน ตาม 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค145848 กับ ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 16
รายการสินค้า หนังสือ เล่ม เล็ก ๆ เก่ียวกับ การ ทดสอบ คู่มือ จัด ดำเนินการ ทดสอบ แผน่ กระดาษ ตอบ 
ข้อ ทดสอบ แผน่ กระดาษ ให้คะแนน การ ทดสอบ คู่มือ จดหมายขา่ว รายงาน โบรชัวร์ และ ฟอร์ม ท่ี 
พิมพ์ สำหรับ บันทึก การประเมินผล ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค11364 และ ได้รับ การ 
จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 16 รายการสินค้า แบบทดสอบ หนังสือ เล่ม เล็ก จดหมายขา่ว
เอกสาร รับรอง หนังสือคู่มือ หนังสือแนะนำ จุลสาร โปสเตอร์ เอกสาร บัญชีรายชื่อ เอกสาร รายงาน
ใบรับรอง เอกสาร สรุป ยอ่ เนื้อหา และ เอกสาร ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค208248
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "ETS" ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ บริการ จำพวก 42 รายการ 
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บริการ การ พัฒนาการ ทดสอบ จัด ดำเนินการ ทดสอบ และ ให้คะแนน การ ทดสอบ บริการ วิจัย ค้นคว้า 
เพื่อ ความก้าวหน้า ใน ด้าน ทฤษฎี และ ปรับปรุง ด้าน แบบทดสอบ ตาม ทะเบียน เลขท่ี บ561 และ 
ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ บริการ จำพวก 41 รายการ บริการ บริการ ให้ การศึกษา การ บริการ 
ท่ี ประกอบด้วย หรือ ท่ี เก่ียวกับ การ วัด ทักษะ และ ความสามารถ ด้าน การศึกษา และ ด้าน การเรียนรู้
บริการ ทำการ บันทึก คะแนน ทดสอบ และ รายงาน เก่ียวกับ บันทึก คะแนน สอบ การ จัด สัมมนา การ จัด 
สัมมนา เชิงปฏิบัติการ การ แนะนำ ด้าน การศึกษา บริการ แนะแนว เก่ียวกับ งาน และ อาชีพ ใน ลักษณะ 
ของ การ ให้ การศึกษา และ ฝึกอบรม การประเมิน ความสามารถ ด้าน ภาษาอังกฤษ การประเมิน และ 
การประเมินผล เก่ียวกับ ครู และ นักเรียน บริการ ให้ ข้อมูลขา่วสาร เก่ียวกับ โปรแกรม การศึกษา การ 
จัดการ ทดสอบ และ โปรแกรม การ ทดสอบ การ จัด ทดสอบ และ การประเมินผล ด้าน การศึกษา 
เก่ียวกับ ทักษะ ความสามารถ และ การเรียนรู้ ตาม ทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เลขท่ี บ25263
เครื่องหมายการค้า คำว่า "TOEFL" ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 16
รายการสินค้า สิ่งพิมพ์ ท่ี เป็น ขา่วสาร ข้อมูล หนังสือ หนังสือ เล่ม เล็ก หนังสือคู่มือ หนังสือคู่มือ 
ทัศนาจร แบบทดสอบ หนังสือคู่มือ ทดสอบ กระดาษ คำตอบ ข้อสอบ จดหมายเวียน รายงาน
กระดาษ จด คะแนน ท่ี ได้ จาก การ ทดสอบ โบรชัวร์ จุลสาร ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
ค55758 กับ ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 16 รายการสินค้า หนังสือ วารสาร
หนังสือพิมพ์ แบบฟอร์ม และ แบบทดสอบ ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค229727 และ 
ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า สื่อ แม ่เหล็กใน รูป ของ เทป และ 
คาส เซต บันทึกเสียง สำหรับ ใช้ ทดสอบ และ ประเมิน ความสามารถ ใน ด้าน ความรู ้ภาษาอังกฤษ ตาม 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค1545 เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "TOEFL" ได้รับ การ จดทะเบียน 
สำหรับ ใช้กับ บริการ จำพวก 41 รายการ บริการ บริการ พัฒนา ดำเนินการ และ ให้คะแนน การ ทดสอบ 
ประเมิน ความสามารถ ใน ภาษาอังกฤษ แจก เอกสาร ข้อมูล เก่ียวกับ การ ทดสอบ เปิดเผย คะแนน ให้ 
แก่ ผู้ สอบ และ สถาบัน ดำเนิน การค้นคว้า สิ่ง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ทดสอบ เพื่อ ความ พัฒนา ก้าวหน้า ใน 
ด้าน ทฤษฎี และ ใน ด้าน ปฏิบัติ ตาม ทะเบียน เครื่องหมาย บริการ เลขท่ี บ743 เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "TOEIC" ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 16 รายการสินค้า กระดาษทดสอบ
กระดาษคำตอบ ตาราง และ คู่มือ สำหรับ ใช้ ใน การ สอบ ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
ค49704 และ ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า คาส เซ ท และ เทป 
สำหรับ ใช ้ทดสอบ ทาง การศึกษา ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค49705 และ เครื่องหมาย 
บริการ คำ ว่า "TOElC" ได้รับ การ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ บริการ จำพวก 41 รายการ บริการ บริการ 
ทดสอบ และ ประเมิน ความสามารถ ใน ภาษาอังกฤษ การค้นคว้าวิจัย ใน ด้าน การศึกษา บริการ ให้ 
การศึกษา การผลิต เทป คาส เซ ท และ ผลิต เทป ภา พยนต์ วิดีโอ การ จัด พิมพ์หนังสือ ตาม ทะเบียน 
เครื่องหมาย บริการ เลขท่ี บ26431 จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน สอน พญาไท
จำเลยท่ี 2 ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ให้บริการ หลักสูตร การเรียน การสอน ภาษาอังกฤษ เพื่อ การ เตรียมการ 
สอบ "TOEFL" "IELTS" "CU-TEP" และ "TU-GET" เป็นต้น โดยจำเลยท่ี 1 เป็นผู้สอน โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศูนย์ อนุญาโตตุลาการ และ การ ไกล่เกล่ีย องค์การ ทรัพย์สินทางปัญญา โลก (WIPO
Arbitration and Mediation) ใน ข้อพิพาท สิทธิ ดีกว่า ใน ชื่อ โดเมน ว่า "toeflthailand.com" ซึ่ง 
ต่อมา ศูนย์ มี คำวินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ชื่อ โดเมน นั้น ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ แล้ว
หนังสือเรียน เป็น คู่มือ การเรียน การสอน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดทำ ขึ้น เพื่อ ใช้ ประกอบ การเรียน หลักสูตร 
ภาษาอังกฤษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้สอน โดยท่ี หน้า ปกหนังสือ ท้ัง ห้า เล่ม มี การ พิมพ ์คำ ว่า "TOEFL" ของ 
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โจทก์ ปรากฏ อยู ่ใน ลักษณะ "TOEFL(r)" นอกจากนี้ ยังม ีการ พิมพ ์คำ ว่า "TOEFL" ไว้ ภายใน หนังสือ 
บางสว่น ด้วย โจทก์ เป็น ผู้สร้างสรรค์ และ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม หนังสือ แบบเรียน
แบบฝึกหัด และ แบบทดสอบ ต่าง ๆ ท่ี ใช้ ใน การ ทดสอบ ด้าน ภาษาอังกฤษ ท่ี เรียก ว่า "TOEFL"
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พิมพ์คำว่า
"TOEFL(r)" ให้ ปรากฏ ท่ี หน้าปก หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ
ของจำเลยท่ี 1 และ ภายใน หนังสือคู่มือ บางสว่น เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"TOEFL" ท่ี จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า หนังสือ แบบทดสอบ แล้ว 
ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง เป็น 
บทบัญญัติ ให้การ คุ้มครอง สิทธิ ของ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL"
ตามท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร นั้น เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง โดย ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" สำหรับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ
อันเป็น สินค้า ใน รายการสินค้า ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ หวง กัน ไม ่ให้ ผู้อ่ืน นำ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไป ใช้กับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์
ซึ่ง ไม ่ได้ รวมถึง สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน การผลิต สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ เชน่เดียวกับ ท่ี โจทก์ 
ผลิต อันเป็น สิทธ ิของ ผู้ทรง สิทธิบัตร การประดิษฐ์ และ ไม ่รวมถึง สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน การ ทำซ้ำ 
หรือ ดัดแปลง หนังสือ และ แบบทดสอบ โทเฟิล (TOEFL) ซึ่ง เป็นงาน วรรณกรรม ท่ี โจทก์ สร้างสรรค์ ขึ้น
อันเป็น สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ความหมาย ของ 
เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4 ซึ่ง บัญญัติ ให้ 
ความหมาย ไว้ โดยเฉพาะ ว่า เครื่องหมายการค้า หมายความว่า "เครื่องหมาย ท่ี ใช้ หรือ จะ ใช้ เป็น 
ท่ีหมาย หรือ เก่ียวข้อง กับ สินค้า เพื่อ แสดงว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน" อันเป็น ความหมาย 
ท่ี กำหนด จาก หลักการ ว่า เครื่องหมายการค้า เป็น สิ่ง ท่ี ทำหน้าท่ี สำคัญ ใน การ ระบุ ตัว สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ว่า เป็น ของ เจ้าของ สินค้า ราย ใด และ มี แหล่งท่ีมา ของ สินค้า จาก ท่ีใด กับ 
ทำหน้าท่ี แยกแยะ ความแตกต่าง ของ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น กับ สินค้า ชนิด เดียวกัน เพื่อ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค สินค้า ให้ สามารถ เลือก ซื้อ สินค้า ท่ี มี คุณภาพ ตรง ตาม ความต้องการ ของ ตน ยอ่ม 
เห็น ได้ ว่า วัตถุประสงค์ ของ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ตาม บทบัญญัติ คือ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
กับ สินค้า เพื่อ แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง สินค้า ชนิด เดียวกัน ของ เจ้า เครื่องหมายการค้า นั้น กับ 
สินค้า ของ ผู้อ่ืน และ เพื่อ ระบุ ว่า สินค้า นั้น เป็น ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง เป็นประโยชน ์แก่ 
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น ใน การ จำหนา่ย สินค้า ของ ตน และ เป็นประโยชน ์แก่ สาธารณชน 
ผู้บริโภค สินค้า นั้น เพราะ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า เชน่นี้ ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน ผู้บริโภค ท่ี 
นิยม เชื่อถือ ใน คุณภาพ สินค้า และ เครื่องหมายการค้า ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ อาศัย 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ใน การพิจารณา เลือก ซื้อ สินค้า ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ถูก 
ต้องตาม ความประสงค์ ของ ตน สำหรับ ปัญหา นี้ ใน เบื้องต้น จึง ต้อง พิจารณา ก่อน ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
พิมพ์คำว่า "TOEFL (r)" ให้ ปรากฏ ท่ี หน้าปก สินค้า หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน การสอน วิชา 
ภาษาอังกฤษ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 1 นำ คำ ดังกล่าว มา ใช้ อยา่ง เครื่องหมายการค้า แล้ว หรือไม่
กล่าวคือ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "TOEFL (r)" บน หน้า ปกหนังสือ ตาม สินค้า มี ลักษณะ ท่ี เป็นการ 
สื่อ ให้ สาธารณชน ผู้บริโภค เห็น ว่า หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ จำนวน
5 เล่มนี้ มี แหล่งท่ีมา จาก โจทก์ ใน ลักษณะ ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ สินค้า หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ สินค้า นั้น 
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ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ี หน้าปก สินค้า หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน 
การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ ของจำเลยท่ี 1 มีคำว่า "TOEFL (r)" ซึ่ง เป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
ท่ี จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร สำหรับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ โดยจำเลยท่ี 1 ได้ พิมพ ์
ตัวอักษร คำ ว่า "TOEFL" ให ้ใหญ ่เด่นชัด กว่า ข้อความ อ่ืน บน ปกหนังสือ ยอ่ม ทำให้ ผู้ ลงทะเบียนเรียน 
วิชา ภาษาอังกฤษ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้รับ แจก หนังสือ และ แบบทดสอบ เข้าใจ ไป ได้ ว่า หนังสือ และ 
แบบทดสอบ นั้น เป็น สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ ท่ี โจทก์ เป็นเจ้าของ หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
หนังสือ และ แบบทดสอบ อัน นับ ได้ ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL"
ท่ี โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ใน ราชอาณาจักร สำหรับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ กับ 
หนังสือ และ แบบทดสอบ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว แม ้หนังสือ และ แบบทดสอบ ของ จำเลย ท่ี 1 จะมีคำว่า
"TOEFL (r)" ปรากฏ อยู ่ท่ี หน้า ปกหนังสือ โดยท่ี หนังสือ และ แบบทดสอบ ไม ่มีชื่อ หนังสือ อ่ืน ปรากฏ อยู่
แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "TOEFL (r)" ท่ี ปกหนังสือ ท้ัง ห้า เล่ม ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ คล้าย 
เป็น ชื่อ หนังสือ นั้น ก็ ไม ่อาจ ทำให ้ผู้ใช้ หนังสือ และ แบบทดสอบ ท้ัง ห้า เล่ม นี้ แยก ความแตกต่าง ของ 
เนื้อหา ใน หนังสือ แต่ละ เล่ม ได้ แต่ ท่ี ผู้ใช้ หนังสือ และ แบบทดสอบ ของ จำเลย ท่ี 1 สามารถ แยกแยะ 
ความแตกต่าง ของ เนื้อหา ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ แต่ละ เล่ม ได้ ก็ โดย ดู จาก ความแตกต่าง ของ สี 
ปกหนังสือ แต่ละ เล่ม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "TOEFL (r)" ท่ี หน้า ปกหนังสือ และ แบบทดสอบ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ใช้ คำ ว่า "TOEFL (r)" เป็น เครื่องหมายการค้า 
มากกว่า จะ ใช้ เป็น ชื่อ เรียก หนังสือ แต่เพียงอยา่งเดียว และ แม้ ว่าท่ี หน้า ปกหนังสือ และ แบบทดสอบ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จะ มี เครื่องหมาย คำ ว่า "KENDALL SQUARE" ประกอบ รูป ประดิษฐ์ อาคาร ทรงกลม
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 อัน มิใช ่เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ของ โจทก์ 
ใน ลักษณะ ท่ี สาธารณชน อาจ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า แต่ เครื่องหมาย คำ ว่า "KENDALL SQUARE" ประกอบ รูป ประดิษฐ์ อาคาร ทรงกลม ท่ี จำเลย ท่ี
1 ใช ้ให ้ปรากฏ ท่ี หน้าปก หนังสือคู่มือ ประกอบ การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ นั้น ปรากฏ จาก คำให้การ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ ของ จำเลย ท่ี 1 มี ไว้ เพื่อ 
ใช ้ใน ห้องเรียน มิได้ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เชน่นี้ สาธารณชน ท่ัวไป ยอ่ม ไม ่ทราบ ว่า คำ ว่า "KENDALL
SQUARE" เป็น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี คำ ว่า "TOEFL" ของ โจทก์ มี ลักษณะ ท่ี 
สาธารณชน คือ กลุ่ม นักศึกษา ไทย ท่ี ประสงค์ จะ ไป ศึกษา ต่อ ใน ต่างประเทศ ท่ี ใช้ ภาษาอังกฤษ ใน 
การเรียน การสอน รู้จัก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ของ โจทก์ เป็น อยา่ง ดี เพราะ มหาวิทยาลัย 
ใน ต่างประเทศ จำนวนมาก ท่ี กำหนดให ้นักศึกษา ต่างชาติ ต้อง ผา่นการทดสอบ ภาษาอังกฤษ
"TOEFL" ของโจทก์ จึง จะ พิจารณา รับ เข้า ศึกษา ต่อ กรณ ีจึง มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า นักศึกษา ผู้ใช้ หนังสือ 
และ แบบทดสอบ ของ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ว่า คำ ว่า "TOEFL (r)" เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี แสดง ให้ 
ทราบ ถึง แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น มากกว่า ท่ีจะ เข้าใจ 
ว่า เครื่องหมาย คำ ว่า "KENDALL SQUARE" ประกอบ รูป ประดิษฐ์ อาคาร ทรงกลม เป็น 
เครื่องหมายการค้า แม้ ท่ี หน้าปก หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ ใต้คำว่า
"TOEFL (r)" มี ข้อความ ว่า "สอน โดย อาจารย ์ระดับ ปริญญาเอก ทาง การศึกษา และ M.I.T.
(มหาวิทยาลัย อันดับ หนึ่ง ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา) แต่ เมื่อ อ่าน ประกอบ กัน แล้วก็ ยอ่ม ทำให้ เข้าใจ 
ได้ ว่า ผู้ใช ้หนังสือ และ แบบทดสอบ ใน การสอน ตาม หลักสูตร การเรียน การสอน ภาษาอังกฤษ
"TOEFL" ของจำเลยท่ี 1 เป็น อาจารย ์ท่ี มี คุณวุฒิ สูง นอกจากนี้ หนังสือ และ แบบทดสอบ มิได้ ระบุชื่อ 
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จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ หรือ ผู้พิมพ์จำหนา่ย สินค้า หนังสือ แต่อยา่งใด ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน ผู้ใช้ 
หนังสือ และ แบบทดสอบ เข้าใจ ไป ได้ ว่า หนังสือ และ แบบทดสอบ ท้ัง ห้า เล่ม นั้น โจทก์ เป็นเจ้าของ หรือ 
มีสว่น เก่ียวข้อง กับ สินค้า ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง โดยท่ี บริเวณ ด้านล่าง ของ หน้าปก หนังสือคู่มือ ประกอบ 
การเรียน การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ มี ข้อความ เป็น ภาษาอังกฤษ ว่า "TOEFL(r) is a registered
trademark of Educational Testing Service (ETS).This publication is not endorsed or
approved by ETS" ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 แปล ข้อความ ไว้ ว่า หมายความว่า "TOEFL" เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า แล้ว สิ่งพิมพ ์นี้ ไม ่ได้รับ การ 
สนับสนุน หรือ ตรวจทาน ของ โจทก์" แสดงให้เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "TOEFL (r)" ท่ี หน้า 
ปกหนังสือ และ แบบทดสอบ ใน ลักษณะ ดังกล่าว นั้น เป็น การกระทำ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ท่ี ได้ จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร สำหรับ สินค้า 
หนังสือ และ แบบทดสอบ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำคำว่า "TOEFL (r)" มา ใช้ ให้ ปรากฏ ท่ี หน้าปก 
หนังสือคู่มือ ประกอบ การเรียน การสอน วิชา ภาษาอังกฤษ อันเป็น สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ ซึ่ง 
เป็น รายการสินค้า ท่ี โจทก์ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"TOEFL" จึง เป็นการ ใช้ คำ ว่า "TOEFL" อยา่ง เครื่องหมายการค้า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า หนังสือ และ 
แบบทดสอบ กับ สินค้า และ แบบทดสอบ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ จึง เป็นการ 
ละเมิด สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" ท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไว้
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 สว่น กรณ ีท่ี ปรากฏ ว่า มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"TOEFL" และคำว่า "ETS" ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน ราชอาณาจักร สำหรับ 
ใช้กับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ แล้ว ภายใน หนังสือคู่มือ ประกอบการ สอบ วิชา ภาษาอังกฤษ นั้น
ปรากฏ ตาม คำ รับ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL" และคำว่า "ETS" ท่ี ปรากฏ 
อยู ่ใน ตัว เล่ม หนังสือ นั้น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ แบบทดสอบ เก่า ของ โจทก์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
นั้น ปรากฏ อยู ่เป็น สว่นประกอบ มา รวมเล่ม ไว้ ใน หนังสือ เป็นเรื่อง แสดงให้เห็น ว่า แบบทดสอบ นั้น 
เป็น แบบทดสอบ ภาษาอังกฤษ "TOEFL" ของโจทก์ (ETS) กรณี จึง มิใช ่การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "TOEFL" และคำว่า "ETS" ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใน ราชอาณาจักร 
สำหรับ สินค้า หนังสือ และ แบบทดสอบ อยา่ง เครื่องหมายการค้า ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง พิจารณา ต่อไป 
ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ แบบทดสอบ เก่า ของ โจทก์ เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ของ 
โจทก์ หรือไม ่หา ใช ่ข้อ พิจารณา ภายใต้ ขอบเขต แหง่ สิทธิ ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การ 
จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44
แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใน ลักษณะ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการ สอน ภาษาอังกฤษ 
เพื่อให ้ผู้ เข้าเรียน มีความรู้ ความสามารถ ท่ีจะ ไป ทำการ ทดสอบ "TOEFL" ของ โจทก์ เท่านั้น มิได้ มี 
ลักษณะ เป็นการ ใช้ ข้อความ หรือ เครื่องหมาย ท่ี แสดงว่า เอกสาร ต่าง ๆ เป็น ของ โจทก์ หรือ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ใช้ จาก โจทก์ แต่อยา่งใด จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด สิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย 
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บริการ คำ ว่า "TOEFL" และคำว่า "TOEIC" ซึ่ง โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย 
บริการ ไว้ ใน ราชอาณาจักร แล้วด้วย การนำ คำ ดังกล่าว ไป ใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ โดเมน
"www.toeflthailand .wordpress.com" ชื่อโดเมน "www.2toeic.com" และ ชื่อ โดเมน
www.7toefl.com หรือไม ่เห็นว่า ชื่อ โดเมน เป็น ชื่อ ท่ี ต้ังขึ้น เพื่อ ความสะดวก ใน การ จดจำ และ 
เรียกขาน โดย สื่อ ถึง เจ้าของ ชื่อ โดเมน ใน การ ติดต่อ ระหว่าง กัน ใน ระบบเครือขา่ย หรือ อินเทอร์เน็ต
อัน เป็นการ ใช้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ ชื่อ หรือ นาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 18
ซึ่ง ผู้ เป็นเจ้าของ นาม จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ใน การ ใช้ นาม ของ ตน โดย มี สิทธิ ห้าม บุคคล อ่ืน ใช้ ชื่อ หรือ 
นาม เดียวกัน นั้น โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าของ ชื่อ หรือ นาม เป็นเหตุให้ ผู้ เป็นเจ้าของ ชื่อ หรือ นาม 
นั้น ได้รับ ความเสื่อมเสีย ประโยชน์ รวม ตลอดท้ัง มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก การ เสื่อมเสีย ประโยชน์ 
นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 18, 420 และ 421 แม้จำเลยท่ี 1 จะ 
เบิกความ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ชื่อ โดเมน "www.2toeic.com" และ ชื่อ โดเมน ว่า
"www.7toefl.com" แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้คำว่า "TOEFL"
และคำว่า "TOEIC" ของ โจทก์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ โดเมน โดย อ้างว่า โจทก์ ใช้ คำ ว่า "TOEFL"
และคำว่า "TOEIC" เป็น ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ และ แม้ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ ได้ความ ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ ชื่อ โดเมน ว่า "toelf.com" "toelf.org" "toelf.net" "toelf.biz" และ"toelf.us" และ ใช้ ชื่อ 
โดเมน ใน การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย อ้างว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ ชื่อ โดเมน อันเป็น ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ละเมิด 
สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ กรณี จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ให้ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 ละเมิด 
สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 18, 420 และ 421
หรือไม ่สำหรับ ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ ห้าม จำเลย ท่ี 1 นำ เครื่องหมายการค้า 
และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า ""TOEFL" และคำว่า "TOEIC" ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว 
ใน ราชอาณาจักร มา ใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ โดเมน ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่นั้น เห็นว่า สิทธ ิของ 
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 44 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 โดย เป็นการ ให้ สิทธิ แก่ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ นั้น แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า สำหรับ รายการสินค้า ตามท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ และ เป็นการ คุ้มครอง สิทธิ ใน ลักษณะ ท่ี เป็นการ หวง กัน มิ ให้ ผู้อ่ืน นำ เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ ไป ใช้ โดยมิชอบ โดย ขอบเขต แหง่ สิทธิ ของ โจทก์ ในกรณีนี้ จำกัด อยู ่ท่ี การ ห้าม มิ ให้ ผู้อ่ืน ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ เพื่อ แยก ความแตกต่าง ระหว่าง 
สินค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 กระทำการ ไม ่สุจริต แสวง หาประโยชน ์จาก 
การ ใช ้เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อให้ สาธารณชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 พบเห็น สินค้า 
ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เข้าใจ ว่า สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สินค้า ของ โจทก์ หรือ โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ทาง ใด ทาง หนึ่ง เมื่อ โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TOEFL"
และคำว่า "TOEIC" ไว้ กับ สินค้า หนังสือ เล่ม เล็ก หนังสือคู่มือ แบบทดสอบ กระดาษ คำตอบ ข้อสอบ
แต่ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ ชื่อ โดเมน
www.toeflthailand.wordpress.com ชื่อโดเมน "www.2toeic.com" และ ชื่อ โดเมน ว่า
"www.7toefl.com" กับ สินค้า หนังสือ หนังสือ เล่ม เล็ก หนังสือคู่มือ แบบทดสอบ กระดาษ คำตอบ 
ข้อสอบ ตามท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ จึง เป็น การกระทำ ท่ีอยู ่นอกขอบเขต แหง่ 
สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ท่ี 
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ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 ใน สว่น ขอบเขต 
แหง่ สิทธิ ของ เจ้าของ เครื่องหมาย บริการ ก็ เชน่กัน เมื่อ โจทก์ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า
"TOEFL" และคำว่า "TOEIC" กับ บริการ พัฒนา ดำเนินการ และ ให้คะแนน การ ทดสอบ ประเมิน 
ความสามารถ แจก เอกสาร ข้อมูล เก่ียวกับ การ ทดสอบ เปิดเผย คะแนน ให้ แก่ ผู้ สอบ และ สถาบัน
ดำเนิน การค้นคว้า สิ่ง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ทดสอบ เพื่อ ความ พัฒนา ก้าวหน้า ใน ด้าน ทฤษฎี และ ใน ด้าน 
ปฏิบัติ บริการ ทดสอบ และ ประเมิน ความสามารถ ใน ภาษาอังกฤษ การค้นคว้าวิจัย ใน ด้าน การศึกษา
บริการ ให้ การศึกษา แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 คือ โรงเรียน สอน พญาไท ซึ่ง 
ให้บริการ หลักสูตร การเรียน การสอน ภาษาอังกฤษ เพื่อ การ เตรียม สอบ มิใช ่บริการ ทดสอบ และ 
ประเมิน ความสามารถ ใน ภาษาอังกฤษ ตามท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ ไว้ แต่อยา่งใด
กิจการ บริการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อยู ่ใน ขอบเขต แหง่ สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมาย 
บริการ ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ท่ี ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 80 ประกอบมาตรา 44 โจทก์ ก็ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ห้าม จำเลย ท่ี 1
นำ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "TOEFL" และคำว่า "TOEIC" ของ โจทก์ ซึ่ง 
ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร มา ใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ชื่อ โดเมน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ห้าม จำเลย ท่ี 1
ยุติ การ ใช ้ชื่อ โดเมน "www.toeflthailand. wordpress.com" ชื่อโดเมน "www.2toeic.com" และ 
ชื่อ โดเมน "www.7toefl.com" นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม หนังสือ 
แบบทดสอบ ของ โจทก์ หรือไม ่เห็นควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ประเด็น ปัญหา 
นี้ โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร 
และ ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์
และ กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ เกิน สมควร จึง ไม ่เป็น คำบรรยาย ฟ้อง 
อัน จะ พึง เข้า ลักษณะ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ทำให้ คำฟ้อง โจทก์ ขาด สาระสำคัญ อันเป็น ประเด็น ท่ีจะ 
ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ต้องรับผิด แม้จำเลยท่ี 1 จะ อ้าง ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม บทบัญญัติ ขึ้น 
ต่อสู้ ใน คำให้การ ก็ ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท นั้น เป็น ข้อ วินิจฉัย ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี ต้อง พิเคราะห์ จาก คำฟ้อง และ คำให้การ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน 
ประเด็น ปัญหา เรื่อง การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ เป็น ผู้สร้างสรรค์ และ เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ได้แก่ หนังสือ แบบเรียน แบบฝึกหัด และ แบบทดสอบ ต่าง ๆ เพื่อ ใช้ ใน 
การ ประกอบการ ให้บริการ ทดสอบ ความสามารถ ภาษาอังกฤษ ท่ี เรียก ว่า "TOEFL" และคำว่า
"TOEIC" โดย โจทก์ เป็น ผู้ริเริ่ม และ ใช้ ความ วิริยะ อุตสาหะ ใน การ สร้างสรรค์ โดย อาศัย ความรู ้และ 
ความ เชี่ยวชาญ จาก การ เป็น ผู้ให้บริการ การ ทดสอบ ด้าน ภาษาอังกฤษ ได้รับ การ ยอมรับ ท่ัวโลก
รวมท้ัง ในประเทศ ไทย ด้วย โจทก์ ใช้ หนังสือ แบบเรียน แบบฝึกหัด และ แบบทดสอบ วัดผล 
ทางวิชาการ อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ กับ ทุก สาขา ของ โจทก์ ต่อมา เมื่อ ประมาณ เดือน สิงหาคม
2552 โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง จัดทำ เอก สารประกอบ การเรียน การสอน ภาษาอังกฤษ เชน่
ตำราเรียน แบบฝึกหัด แบบทดสอบ และซีดีรอม สำหรับ การ เตรียมการ ทดสอบ ด้าน ภาษาอังกฤษ ท่ี 
เรียก ว่า "TOEFL" เพื่อ จำหนา่ย ให้ แก่ ผู้ ท่ี เข้ามา ศึกษา ใน สถาบันการศึกษา ของ จำเลย ท่ี 1 โดย จำเลย 
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ท้ังสอง ทำซ้ำ ด้วย การ คัดลอก เลียนแบบ ทำสำเนา จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เป็น 
สาระสำคัญ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ และ ไม ่ได้รับ การยกเว้น ใด ๆ ตามกฎหมาย อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย โดย มี รายละเอียด แหง่ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ดังนี้ จำเลย 
ท้ังสอง นำ แบบทดสอบ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้สร้างสรรค์ ขึ้น คือ 1) แบบทดสอบ "TOEFL Test Prepartion
Kit Workbook (Copyright 2002)" 2) แบบทดสอบ "TOEFL Test Prepartion Kit Workbook
(Copyright 1995)" 3) แบบทดสอบ "TOEFL Test Exercise Book (Copyright 1998)" และ 4)
แบบทดสอบ "TOEFL Test Exercise Book (Copyright 1995)" มา ทำซ้ำ เป็น หนังสือ เล่ม สีชมพู
และ จำเลย ท้ังสอง นำ แบบทดสอบ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้สร้างสรรค์ ขึ้น คือ แบบทดสอบ "185 Writing
Prompt of the Test of the Written English" มา ทำซ้ำ เป็น หนังสือ เล่ม สีน้ำเงิน ท้ัง จำเลย ท้ังสอง 
นำ หนังสือ และ แบบฝึกหัด ท่ี โจทก์ เป็น ผู้สร้างสรรค์ ขึ้น ชื่อ "185 Writing Prompt of the Test of
Written English" มา ทำซ้ำ เป็น เล่ม สี เขียว ท้ังนี้ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ แต่ เมื่อ พิ จา ณา 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 ให้การ ยอมรับ ว่า หนังสือ ท้ัง ห้า เล่ม ตาม คำฟ้อง โจทก์ เป็น 
หนังสือ ประกอบ การเรียน การสอน ภาษาอังกฤษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดทำขึ้น โดย การ ทำสำเนา ข้อสอบ เก่า 
ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ เลิก ใช้แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 กล่าวอ้าง ต่อสู้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไมเ่ป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพราะ เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 นำมาใช ้ใน 
การสอน ผู้ เข้า รับ การศึกษา อบรม วิชา ภาษาอังกฤษ อันเป็น การนำ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ มา ทำ 
การวิจัย หรือ ศึกษา งาน นั้น ติชม วิจารณ์ หรือ แนะนำ ผลงาน ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง หรือ ทำให ้
ปรากฏ โดย ผู้สอน เพื่อ ประโยชน ์ใน การสอน ของ ตน ทำซ้ำ ดัดแปลง บางสว่น ของ งาน หรือตัดทอน
หรือ ทำ บทสรุป โดย ผู้สอน หรือ สถาบันการศึกษา เพื่อ แจกจ่าย หรือ จำหนา่ย แก่ ผู้เรียน ใน ชั้นเรียน 
หรือ ใน สถาบันการศึกษา โดย มิได้ นำมา ขาย หา กำไร และ มี การรับรู ้ถึง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ นั้น 
และ ไม ่ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เกิน สมควร ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7) จำเลยท่ี 1 มิได้ ให้ การต่อสู ้
ไว้ ว่า คำฟ้อง โจทก์ ใน สว่น การบรรยาย ฟ้อง เรื่อง การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 ให ้การต่อสู้ ว่า ไม ่เข้าใจ คำฟ้อง ใน สว่น ใด
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อาจ สั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง โดย อธิบาย 
รายละเอียด ใน สว่น นั้น ให้ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ ท้ังนี้ ตาม ข้อกำหนด คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ข้อ 6 วรรคสอง หรือ โจทก์ อาจ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง โจทก์ 
ก็ได้ ประกอบ กับ การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ คดี ทรัพย์สินทางปัญญา นี้ มี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ 
ใน ข้อกำหนด คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ข้อ 6 วรรคหนึ่ง
แล้วว่า คำฟ้อง ท่ี แสดง ให้ พอ เข้า ใจถึง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ คำขอ 
บังคับ ให้ ถือว่า เป็น คำฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง ปัญหา เรื่อง คำฟ้อง เคลือบคลุม นี้ แม้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย แต่ มิใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย โดยท่ี จำเลย ท่ี 1
มิได้ ให้การ โต้แย้ง และ มิได้ แจ้ง ประเด็น ข้อพิพาท ให้ โจทก์ ทราบ เสีย ก่อน ได้ นอกจากนี้ ข้อยกเว้น การ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 เป็น ข้อ ต่อสู้ ท่ี ฝ่าย 
ผู้ถูกกล่าวหา ว่า กระทำการ ละเมิดลิขสิทธิ์ จะ หยิบ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ และ มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ เห็น ถึง 
ข้อเท็จจริง หา ใช ่ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
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ต้อง กล่าว บรรยาย ใน คำฟ้อง แต่อยา่งใด ไม ่คดี นี้ จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า คำฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ เคลือบคลุม และ ประเด็น ข้อพิพาท จาก คำฟ้อง และ 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 จึงมีว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7)
และมาตรา 33 หรือไม ่ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ท่ี 
โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร และ ขัดต่อ 
การแสวงหาประโยชน์ จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ 
กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ เกิน สมควร นั้น เป็นการ ท่ี โจทก์ มิได้ บรรยาย 
ฟ้อง ให้ เข้า ลักษณะ การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ทำให้ คำฟ้อง โจทก์ ขาด สาระสำคัญ อันเป็น ประเด็น ท่ีจะ ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 ต้องรับผิด แม้จำเลยท่ี 1 จะ อ้าง ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ขึ้น 
ต่อสู้ ใน คำให้การ ก็ ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท นั้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ 
ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 183 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 สืบ พยานหลักฐาน ท่ี 
เก่ียวข้อง มา เพียงพอ แก่ การวินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7) หรือไม ่และ ประเด็น ใน เรื่อง 
ค่าเสียหาย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน สำหรับ ประเด็น ปัญหา เรื่อง การ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ของ โจทก์ เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ และ นำสืบ รับ ว่า หนังสือ ท้ัง ห้า 
เล่ม ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น หนังสือ ประกอบ การเรียน การสอน ภาษาอังกฤษ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดทำ 
ขึ้น โดย การ ทำสำเนา ข้อสอบ เก่า ของ โจทก์ จริง แต่ ไมเ่ป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม 
หนังสือ แบบทดสอบ "TOEFL" ของโจทก์ เพราะ เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจาก จำเลย ท่ี
1 นำมาใช้ ใน การสอน ผู้ เข้า รับ การศึกษา อบรม วิชา ภาษาอังกฤษ อันเป็น การนำ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ นำมา ทำ การวิจัย หรือ ศึกษา งาน นั้น ติชม วิจารณ์ หรือ แนะนำ ผลงาน ทำซ้ำ ดัดแปลง
นำออกแสดง หรือ ทำให ้ปรากฏ โดย ผู้สอน เพื่อ ประโยชน ์ใน การสอน ของ ตน ทำซ้ำ ดัดแปลง บางสว่น 
ของ งาน หรือ ตัดทอน หรือ ทำ บทสรุป โดย ผู้สอน หรือ สถาบันการศึกษา เพื่อ แจกจ่าย หรือ จำหนา่ย แก่ 
ผู้เรียน ใน ชั้นเรียน หรือ ใน สถาบันการศึกษา โดย มิได้ นำมา ขาย หา กำไร และ มี การรับรู ้ถึง 
ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ นั้น และ ไม ่ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ 
ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เกิน 
สมควร ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7)
และมาตรา 33 ใน ประเด็น ปัญหา นี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 รับ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ งาน วรรณกรรม มี 
ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ จริง จึง ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อสู้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7) และมาตรา 33 หรือไม ่ซึ่ง 
ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คำให้การ นั้น ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ 3
ประการ คือ (1) เป็น การกระทำ ต่าง ๆ ตามท่ีมาตรา 32 วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7) และมาตรา
33 บัญญัติไว้ (2) การกระทำ นั้น ต้อง ไม ่ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ 
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ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ (3) การกระทำ นั้น ต้อง ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เกิน สมควร ตาม มาตรา 32 วรรคหนึ่ง แม้ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จะ ได้ความ ตาม ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้หนังสือคู่มือ การเรียน การสอน เป็น เอก สารประกอบ การสอน 
หลักสูตร ภาษาอังกฤษ เพื่อ การ สอบ "TOEFL" อัน อาจ ถือได้ว่า เป็น การวิจัย หรือ ศึกษา งาน นั้น ติชม
วิจารณ์ หรือ แนะนำ ผลงาน โดย มี การรับรู้ ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ หรือ ทำซ้ำ โดย ผู้สอน 
เพื่อ ประโยชน์ ใน การสอน ของ ตน หรือ ทำซ้ำ บางสว่น ของ งาน หรือ ทำ บทสรุป โดย ผู้สอน เพื่อ แจกจ่าย 
แก่ ผู้เรียน ใน ชั้นเรียน ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7) แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 ก็ตาม แต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า หลักสูตร การเรียน 
ภาษาอังกฤษ เพื่อ การ สอบ "TOEFL" นี้ ใช้ ระยะเวลา ประมาณ 250 ชั่วโมง จำเลยท่ี 1 เก็บ 
ค่าเล่าเรียน หลักสูตร ละ 22,000 บาท เอกสาร ท่ี ใช้ ใน ประกอบ การเรียน หลักสูตร นี้ คือ หนังสือคู่มือ
ซึ่ง ใช ้แจก ผู้เรียน หลักสูตร การเรียน ภาษาอังกฤษ เพื่อ การ สอบ "TOEFL" ท่ี ชำระ ค่าเรียน จำนวน
22,000 บาท เนื้อหา ใน หนังสือคู่มือ เป็น ตัวอยา่ง ข้อสอบ เก่า ของ โจทก์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ 
ค่าตอบแทน จาก การ จำหนา่ย หนังสือคู่มือ แต่จำเลยท่ี 1 ก็ ได้รับ ค่าตอบแทน ใน การสอน จาก ผู้เรียน
ท้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ และ ผู้ ขออนุญาต ดำเนินกิจการ โรงเรียน สอน ภาษาอังกฤษ รายได้ และ 
ผลกำไร จาก การ ดำเนินกิจการ นี้ ยอ่ม ตก อยู ่แก่ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 1 จะ นำสืบ กล่าว อ้างว่า ได้รับ 
ค่าตอบแทน น้อย ก็ตาม แต่ ก็ ถือได้ว่า การสอน ท่ี ได้รับ ค่าตอบแทน จาก ผู้เรียน ใน หลักสูตร เป็น 
การกระทำ เพื่อ หา กำไร แล้ว นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ งาน วรรณกรรม อันเป็น ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ เป็น เอก สารประกอบ การเรียน การสอน แล้ว นำ ไป แจก แก่ ผู้เรียน ใน หลักสูตร การเรียน 
ภาษาอังกฤษ เพื่อ การ สอบ "TOEFL" ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จัด สอน ถึง วัน ละ 4 รอบ มี ผู้เรียน จำนวน 
ประมาณ วัน ละ 80 คน จึง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ งาน วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพียง 
สำเนา เดียว เพื่อ ประโยชน ์ใน การสอน ของ ตน แต่ เป็นการ ทำซ้ำ งาน วรรณกรรม ของ โจทก์ และ 
แจกจ่าย แก่ ผู้เรียน ทุกคน ท้ัง ผู้ ทำซ้ำ เอกสาร ดัง กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 มิใช ่ผู้เรียน และ มี การ ทำซ้ำ เกิน 
กว่า 1 สำเนา การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่การกระทำ ท่ี ไม ่ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก 
งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เกิน สมควร อัน จะ เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม มาตรา 32 วรรคหนึ่ง
วรรคสอง (1) (3) (6) และ (7) แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 สว่นการ คัด ลอก เลียน หรือ 
อ้างอิง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน อัน อาจ เข้า ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม มาตรา 33 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 นั้น จะ ต้อง ปรากฏ ว่า เป็น การกระทำ แก่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ บาง 
ตอน ตามสมควร และ มี การรับรู ้ถึง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน นั้น แต่ ปรากฏ ว่า การนำ เอา 
ข้อสอบ อัน เป็นงาน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ มา ทำซ้ำ เป็น หนังสือคู่มือ นั้น เป็น สว่น ท่ี เป็น เนื้อหา 
สาระสำคัญ ท้ังหมด ของ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง ฉบับ และ มี ปริมาณ งาน เป็น จำนวนมาก จึง ไม ่
อาจ ถือได้ว่า เป็น คัด ลอก หรือ เลียน งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ เพียง บาง ตอน ตามสมควร และ ไม ่มี การรับรู ้ถึง 
ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ สว่น ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือ และ แบบทดสอบ ว่า " An
official TOEFL publication developed by ETS test specialists. Copyright (c) 1998 ETS.
Unauthorized reproduction of this book is prohibited." ก็ เป็น ข้อความ ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน เอกสาร 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ มาจาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ อันเป็น ข้อความ ท่ี โจทก์ ประกาศ แสดง 
ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ แสดงเจตนา ห้าม การ ทำซ้ำ งาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ เสีย ก่อน มิใช ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดง ความ รับรู้ 
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ถึง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ แต่อยา่งใด จึง ยัง ไม ่ถือว่า มี การรับรู ้
ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น การ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม มาตรา 33 แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำซ้ำ งาน อัน 
มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เพื่อ ใช้ ใน หลักสูตร การเรียน ภาษาอังกฤษ เพื่อ เตรียม สอบ "TOEFL" ซึ่ง เก็บ 
ค่าเรียน หลักสูตร ละ 22,000 บาท โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ และ ไม ่เข้า ข้อยกเว้น การ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง จึง เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ของ โจทก์ 
ตาม มาตรา 27 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น โจทก์ มี คำขอ ท้าย อุทธรณ์ ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ยุติ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า "TOEFL" คำว่า "TOEIC" และคำว่า "ETS" ของ โจทก์ และ ยุติ การ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 เก็บ รวบรวม ตำราเรียน แบบฝึกหัด แบบทดสอบ ซีดี-
รอม และ เอกสาร อ่ืน ใด ท้ังหมด ท่ี ปรากฏ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ เพื่อ 
จัดการ ทำลาย นั้น เป็น คำขอ ใน ลักษณะ ท่ี ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ หรือ เข้า เก่ียวข้อง ใน ทาง ใด ๆ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ต่อไป ถือเป็น คำขอ ท่ี มุง่ บังคับ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ในอนาคต
ซึ่ง ใน ทาง พิจารณา ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า หลังจากท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ แล้ว จำเลยท่ี 1 ยังคง 
ผลิต และ แจกจ่าย หนังสือ และ แบบทดสอบ ต่อไป อีก หรือไม ่สว่น ข้ออ้าง ท่ี เก่ียวข้อง กับ เครื่องหมาย 
บริการ ศาล ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง มิได้ กระทำการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมาย บริการ ของ 
โจทก์ สว่น การกระทำ อัน เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์ นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก ทาง พิจารณา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยังคง ทำสำเนา แบบทดสอบ ภาษาอังกฤษ ซึ่ง เป็นงาน วรรณกรรม อัน มี ลิ ข สิ�
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