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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง โฆษณา มี ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ์ ใน ลักษณะ เป็น แบบพิมพ ์ของ สัญญา กับ ข้อความ ท่ี เป็น 
ลายมือ เขียน ใน ลักษณะ การ เติม ข้อความ ลง ใน ชอ่ง ท่ี เว้น ว่าง ไว้ สำหรับ หัวข้อ ต่าง ๆ ในแบบพิมพ์
ข้อความ ท่ี เป็น ลายมือ เขียน นอกจาก จะ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ คู่สัญญา และ ผู้ลงนาม ใน สัญญา ซึ่ง 
เป็นตัวแทน ของ คู่สัญญา แล้ว ยังมี ข้อตกลง ของ คู่สัญญา เขียน เติม ไว้ ใน ชอ่ง ด้านล่าง ของ เอกสาร ว่า
"เมื่อ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ" ซึ่ง ไม ่ถึงขนาด เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี 
สัญญา จะ เป็นผล ต่อเมื่อ เง่ือนไข นั้น สำเร็จ แล้ว นอกจากนี้ พฤติการณ์ ของ คู่สัญญา ระหว่าง การ ติดต่อ 
ประสานงาน กัน และ ใน การประชุม ท่ี ไม ่มี การ กล่าวถึง เง่ือนไข เรื่อง ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ 
ผู้ว่าจ้าง ซึ่ง หาก เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ีจะ ทำ ให้สัญญา เป็นผล เง่ือนไข นั้น ยอ่ม เป็น สาระสำคัญ 
ของ ข้อตกลง ท่ี คู่สัญญา ควร มี การ เจรจา กัน ใน เรื่อง ดังกล่าว แต่กลับ มี การ ตกลง กำหนด เวลา ลง 
เผยแพร ่ไว้ ล่วงหน้า ซึ่ง จะ ไม ่สม เหตุผล หาก สัญญา ยัง ไม ่เกิดขึ้น ดังนั้น ข้อความ ดังกล่าว เป็น เพียง 
ข้อตกลง ใน การ ชำระ เงินค่าจ้าง สัญญาจ้าง โฆษณา จึง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา ตามกฎหมาย แล้ว โดย 
ถือเป็น สัญญาต่างตอบแทน อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ หาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ทำ 
การงาน จน สำเร็จ ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง แล้ว ผู้ว่าจ้าง ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ท่ี 
ทำ นั้น อีก ท้ัง เมื่อ คู่สัญญา ทราบ เป็น อยา่ง ดี ว่า การทำสัญญา จ้าง โฆษณา ของ จำเลย ท่ี 1 มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อให้ ชาวต่างประเทศ ทราบ ข้อมูล การท่องเท่ียว กรุงเทพมหานคร ใน ชว่งเวลา ท่ี 
เหมาะสม การ จะ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใหม ่ใน ชว่งเวลา ใด โจทก์ ยัง จำเป็นต้อง ได้รับ ความ 
เห็นชอบ จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ก่อน เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 พิจารณา ว่า ชว่งเวลา ใด จึง จะ เหมาะสม และ 
จะ เกิด ประโยชน์ สูงสุด จาก การ โฆษณา นั้น การ ท่ี โจทก์ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใน ชว่งเวลา ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่เห็นชอบ ด้วย จึง ไม ่อาจ ถือว่า โจทก์ ได้ ทำ การงาน จน สำเร็จ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง 
แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ชำระ ค่าจ้าง เต็ม จำนวน ตาม สัญญา
อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี โจทก์ ได้ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา จำเลย ท่ี 1 ใน หนังสือพิมพ ์แล้ว นั้น เชื่อได้ 
ว่า เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 1 อยูบ่้าง จำเลยท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าจ้าง ตามสว่น ท่ี ได้ 
รับประโยชน์ นั้น ศาล มีอำนาจ กำหนด ค่าจ้าง ให้ ตามสมควร เมื่อ เจ้าหน้าท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ขอให้ โจทก์ 
ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใน เดือน สิงหาคม 2553 เพื่อ ไม ่ให้ มีปัญหา ใน การ เรียกเก็บเงิน แสดงว่า 
บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง คาดคะเน ว่า ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ควร ได้รับ การอนุมัติ แล้ว ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว จึง พอ อนุมาน ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 สมควร ชำระ ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ได้ ภายใน เดือน สิงหาคม
2553 ถือว่า หนี้ ค่าจ้าง ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระ ภายใน เดือน สิงหาคม 2553 นั้น แต่ เมื่อ กำหนด เวลา 
ชำระหนี้ ค่าจ้าง นี้ เป็น การอนุมาน ตาม พฤติการณ์ ไม ่ใช ่กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน
ยอ่ม ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ ให้ คำเตือน แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 204
วรรคหนึ่ง สว่น จำเลย ท่ี 2 กระทำการ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ผู ้เป็น ตัวการ ต้อง 
ผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ กระทำ ไป ภายใน วัตถุประสงค์ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 820 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 4,410,866.84 บาท
ให้แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.8 ต่อเดือน
ของ ต้นเงิน จำนวน 3,501,243.63 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
สหราชอาณาจักร มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ จัดทำ และ เผยแพร ่งาน โฆษณา มีนางมาเรีย เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ บริษัท โจทก์ ใน การลงนาม ใน สัญญาจ้าง โฆษณา ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม 2553
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2553 จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 ม ีอำนาจหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว รวมถึง มี อำนาจหน้าท่ี 
เก่ียวกับ การ ประชาสัมพันธ์ ชี้แจงขา่ว และ สร้าง ภาพลักษณ์ ของ กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 สำนัก 
วัฒนธรรม กีฬา และ การท่องเท่ียว เป็น หนว่ยงาน ภายใน ของ กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี 
เผยแพร ่สร้าง ความรู้ ความเข้าใจ ใน เอกลักษณ์ ความ เป็น ไทย และ สง่เสริม การท่องเท่ียว จำเลยท่ี 2
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ โฆษณา ประชาสัมพันธ์ ขาย พื้นท่ี 
โฆษณา ใน สิ่งพิมพ์ ต่าง ๆ มี นาย พูน อัง กู ล เป็น กรรมการ บริษัท ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อวันท่ี
25 มีนาคม 2553 จำเลยท่ี 2 ลงนาม ใน สัญญาจ้าง โฆษณา โดย ระบุ ว่า กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
ว่าจ้าง โจทก์ ให้ จัดทำ บทความ โฆษณา การท่องเท่ียว กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ใน ราย งานพิเศษ 
เก่ียวกับ ประเทศ ไทย ลง เผยแพร ่ใน หนังสือพิมพ ์ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ (The Independent) กำหนด 
ขนาด งาน โฆษณา ใกล้เคียง กับ ขนาด หน้า นิตยสาร (Junior Page) ตกลง ค่าจ้าง จำนวน 80,820 ยูโร
ขณะ ทำ สัญญาจ้าง โฆษณา สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ การท่องเท่ียว ซึ่ง มี หน้าท่ี จัดทำ โครงการ ยัง ไม ่
ได้ มี การ ต้ังงบประมาณ ประจำปี ไว้ สำหรับ การ จัดทำ สื่อ ประชาสัมพันธ ์ใน หนังสือพิมพ ์ของ ประเทศ 
สหราชอาณาจักร สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ การท่องเท่ียว เริ่มต้น เสนอ ขออนุมัติ โครงการ และ 
จัดสรรเงิน งบประมาณ สำหรับ โครงการ จัดทำ สื่อ ประชาสัมพันธ ์การท่องเท่ียว ใน หนังสือพิมพ ์ดิ อิน 
ดี เพ นเดนต์ เมื่อ วันท่ี 19 เมษายน 2553 โดย ตาม หลักเกณฑ์ และ แนว ทางการ จัดทำ สื่อ 
ประชาสัมพันธ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง มี การ นำเสนอ โครงการ ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ ประชาสัมพันธ ์
กรุงเทพมหานคร ก่อน เมื่อ ได้รับ ความ เห็นชอบ แล้วจึง จะ เสนอ ขออนุมัติ ต่อ ผู้ว่าราชการ 
กรุงเทพมหานคร ผา่น สำนักงบประมาณ กรุงเทพมหานคร โจทก์ ดำเนินการ ติดต่อ กับ หนังสือพิมพ์ ดิ 
อิน ดี เพ นเดนต์ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 7
กรกฎาคม 2553 ตาม เอกสาร การ โฆษณา เมื่อ โจทก์ ดำเนินการ แล้ว โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ 
เงินค่าจ้าง หลายครั้ง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ สำหรับ ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 1
ไม ่ได้ ทำ สัญญาจ้าง โฆษณา กับ โจทก์ และจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 กระทำการ แทน 
นั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย โดย รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ให้ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ใน 
หนังสือพิมพ์ ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ ตาม สัญญาจ้าง โฆษณา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง หรือ โต้แย้ง 
มา ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
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โจทก์ ข้อ แร กว่า สัญญาจ้าง โฆษณา เป็น สัญญา ท่ี มี เง่ือนไข บังคับ ก่อน โดย สัญญา จะ มีผล ผูกพัน 
คู่สัญญา ต่อเมื่อ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ แล้ว หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ 
ว่า สัญญา ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ระบุ ว่า หาก ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ไม ่ได้รับ การอนุมัติ
สัญญา จะ ไม ่มีผลบังคับ ข้อความ เรื่อง ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ระบุ อยู ่ใน ชอ่ง ด้านล่าง 
ของ สัญญา อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ชำระเงิน รายละเอียด เก่ียวกับ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง 
ของ ผู้ว่าจ้าง จึง เก่ียวข้อง กับ การ ชำระเงิน เท่านั้น ไม ่ใช ่เง่ือนไข บังคับ ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 183 วรรคหนึ่ง สัญญา มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย แล้ว
เห็นว่า สัญญาจ้าง โฆษณา ม ีข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ ์ใน ลักษณะ เป็น แบบพิมพ ์ของ สัญญา กับ 
ข้อความ ท่ี เป็น ลายมือ เขียน ใน ลักษณะ การ เติม ข้อความ ลง ใน ชอ่ง ท่ี เว้น ว่าง ไว้ สำหรับ หัวข้อ ต่าง ๆ
ในแบบพิมพ์ ข้อความ ท่ี เป็น ลายมือ เขียน นั้น นอกจาก จะ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ คู่สัญญา และ 
ผู้ลงนาม ใน สัญญา ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ คู่สัญญา แล้ว มี ข้อตกลง ของ คู่สัญญา เขียน เติม ไว้ ใน ชอ่ง 
ด้านล่าง ของ เอกสาร ว่า "80,520 ยูโร (เมื่อ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ)
30 วัน ชำระจำนวน 30,000 ยูโร 60 วัน ชำระจำนวน 30,000 ยูโร 90 วัน ชำระจำนวน 20,820
ยูโร (EIGHTY - THOUSAND EIGHT HUNDRED AND TWENTY - ------ # 80,820 # EUROS
(WHEN TOR APPROVED) 30 DAY PAYMENT - # 30,000 € # 60 DAY PAYMENT - # 30,000 €
# 90 DAY PATMENT # 20,820 € #)" ข้อความ ดังกล่าว เขียน เติม อยู ่ใน ชอ่งว่าง ของ แบบพิมพ ์
หัวข้อ ค่าจ้าง เป็น เงิน ยูโร (Price in EUROS) และหมายเหตุ (Comments) ต่อเนื่อง กัน จึง เข้าใจ ได้ ว่า 
เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ชำระ เงินค่าจ้าง จำนวน 80,820 ยูโร แต่ ข้อความ ว่า "เมื่อ ข้อกำหนด เพื่อ 
การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ (WHEN TOR APPROVED)" จะ ถึงขนาด เป็น เง่ือนไข บังคับ 
ก่อน ท่ี สัญญา จะ เป็นผล ต่อเมื่อ เง่ือนไข นั้น สำเร็จ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 183 วรรคหนึ่ง หรือไมน่ั้น ข้อความ ท่ี เป็น ลายลักษณ์อักษร ใน สัญญาจ้าง โฆษณา ดังกล่าว ไม ่
อาจ ตีความ ให้ เข้าใจ เชน่นั้น ได้ และ จาก พฤติการณ ์ของ คู่สัญญา ระหว่าง การ ติดต่อ ประสานงาน กัน 
ตาม ข้อ ความใน อีเมล ซึ่ง ปรากฏ ว่า ใน ชว่งเวลา ประมาณ 1 เดือน ภายหลัง การลงนาม ใน สัญญาจ้าง 
โฆษณา แล้ว เจ้าหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 สง่ บทความ และ ภาพถ่าย ให้ โจทก์ จัดทำ บทความ 
โฆษณา กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ต่อมา โจทก์ สง่ รา่ง บทความ โฆษณา ท่ี จัด ทำให้ รอง ผู้ว่าราชการ 
กรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ท่ีทำงาน ให้ แก่ รอง ผู้ว่าราชการ 
กรุงเทพมหานคร และ ท่ีทำงาน ใน สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ การท่องเท่ียว รวมท้ัง นาย พูน อัง กู ล
พิจารณา หลังจากนั้น โจทก์ แก้ไข รา่ง บทความ โฆษณา ตาม ความเห็น ของ เจ้าหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว สง่ ให้ พิจารณา ใหม ่รวม จำนวน 4 ครั้ง ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ระหว่าง ท่ี โจทก์ 
สง่ รา่ง บทความ โฆษณา ให้ ตรวจ พิจารณา นั้น โจทก์ แจ้ง โดย ตลอดมา ว่า ขอให้ รีบ พิจารณา และ 
ตอบกลับ โดยเร็ว เพื่อให้ ทันเวลา ลง เผยแพร ่สอดคล้อง กับ ข้อ ความใน สรุป รายงานการประชุม 
ระหว่าง ผู้แทน โจทก์ กับ ผู้แทน ของ จำเลย ท้ังสอง ตามอีเมล ท่ี ระบุ วัน ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ไว้ 
ใน สุดสัปดาห์ วันท่ี 15 หรือ 22 พฤษภาคม 2553 เมื่อ โจทก์ สง่ รา่ง บทความ โฆษณา ให้ ตรวจ พิจารณา 
เป็น ครั้ง ท่ี 3 ในวันท่ี 19 เมษายน 2553 โจทก์ จึง ขอให้ ตรวจ พิจารณา เพื่อ อนุมัติ บทความ ภายใน วัน 
ดังกล่าว หรือ อยา่ง ช้า ใน วันรุง่ขึ้น โดยเร็ว ท่ีสุด เพราะ โจทก์ ต้อง เตรียมการ สำหรับ วัน ลง เผยแพร ่
บทความ โฆษณา แล้ว และ เมื่อ โจทก์ สง่ รา่ง บทความ โฆษณา ฉบับ แก้ไข ครั้งสุดท้าย ให้ ตรวจ พิจารณา 
เป็น ครั้ง ท่ี 4 ในวันท่ี 21 เมษายน 2553 นายรณชัย เจ้าหน้าท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ 
ลูกจ้างชั่วคราว กอง การท่องเท่ียว สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ การท่องเท่ียว รีบ ตอบกลับ ใน 

ฎีกาท่ี 7344/2559 หน้า 3 / 7



วันเดียวกัน ว่า หัวหน้า จาก แผนก การท่องเท่ียว กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 และ ศาลา ว่าการ ได้ ให้ 
การอนุมัติ บทความ แล้ว ตามอีเมล นอกจาก อีเมล ดังกล่าว แล้ว นายรณชัย มา เบิกความ เป็น พยาน 
โจทก์ ด้วยว่า ระหว่าง เดือน มกราคม ถึง ธันวาคม 2553 พยาน ทำงาน อยู ่ท่ี กอง การท่องเท่ียว มีหน้า 
ท่ีทำงาน โดย ใช้ ความรู้ ภาษาอังกฤษ ตามท่ี ผู้บังคับบัญชา มอบหมาย นายประเมิน ผู้บังคับบัญชา 
พยาน มอบหมาย ให้ พยาน เข้ารว่ม ประชุม กับ ผู้แทน โจทก์ และ ผู้แทน ของ จำเลย ท้ังสอง เรื่อง การ ลง 
เผยแพร ่บทความ โฆษณา กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ใน หนังสือพิมพ ์ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ ใน 
การประชุม ไม ่ได้ พูดถึง ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง แต่ พูด เรื่อง ระยะเวลา ว่า จะ สามารถ 
ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ได้ ทัน ภายใน เดือน พฤษภาคม 2553 หรือไม ่ผู้บังคับบัญชา มอบหมาย 
ให้ พยาน ประสานงาน กับ เลขานุการ รอง ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร และ โจทก์ เพื่อให ้ลง เผยแพร ่
บทความ โฆษณา ได้ ทัน ภายใน เดือน พฤษภาคม 2553 ภายหลัง มี การ ติดต่อ ประสานงาน เพื่อ 
ตรวจแก้ บทความ โฆษณา กัน หลายครั้ง จนได้ รูปแบบ ซึ่ง ผา่น การ ตรวจ พิจารณา โดย เลขานุการ รอง 
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร และ ผู้บังคับบัญชา พยาน พยาน ได้รับ คำสั่ง ให้ แจ้ง โจทก์ ว่า บทความ 
โฆษณา ดังกล่าว แก้ไข สมบูรณ ์แล้ว สามารถ ใช้ ตีพิมพ ์เผยแพร ่ได้ พยาน จึง สง่ อีเมล แจ้ง ให้ โจทก์ 
ทราบ ขณะท่ี นาย รณ ชัย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ นั้น พยาน ทำงาน ท่ี 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ตำแหนง่ นัก วิเทศสัมพันธ์ ไม ่ได้ ทำงาน อยู ่ภายใต้ 
บังคับบัญชา ของ บุคลากร ใน องค์กร จำเลย ท่ี 1 แล้ว นาย รณ ชัย จึง เป็น พยาน คนกลาง ท่ี ถ้อยคำ มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ประกอบ กับ นาย ประเมิน หัวหน้ากลุ่ม งาน แผนงาน การท่องเท่ียว กอง 
การท่องเท่ียว สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ การท่องเท่ียว พยาน จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน รับ ว่า นาย รณ ชัย เคย เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา และ ใน การประชุม ท่ี เก่ียวกับ ภาษาต่างประเทศ 
นาย รณ ชัย จะ เข้า ประชุม รว่มกับ ข้าราชการ อ่ืน อีก 1 คน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า นาย รณ ชัย ได้ 
เข้ารว่ม ประชุม กับ ผู้แทน โจทก์ และ ผู้แทน ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี พยาน ยืนยัน และ ใน การประชุม 
ไม ่มี การ พูดถึง ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง แต่ พูด เรื่อง กำหนด เวลา ลง เผยแพร ่บทความ 
โฆษณา จาก พฤติการณ ์ของ คู่สัญญา ท่ี ใน การประชุม ไม ่มี การ กล่าวถึง เง่ือนไข เรื่อง ข้อกำหนด เพื่อ 
การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ซึ่ง หาก เป็น เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ีจะ ทำ ให้สัญญา เป็นผล เง่ือนไข นั้น ยอ่ม เป็น 
สาระสำคัญ ของ ข้อตกลง ท่ี คู่สัญญา ควร มี การ เจรจา กัน ใน เรื่อง ดังกล่าว แต่กลับ มี การ ตกลง กำหนด 
เวลา ลง เผยแพร ่ไว้ ล่วงหน้า ซึ่ง จะ ไม ่สม เหตุผล หาก สัญญา ยัง ไม ่เกิดขึ้น และ การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี 
กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 รีบ สง่ บทความ และ ภาพถ่าย ให้ โจทก์ จัดทำ บทความ โฆษณา ตาม ภาระ 
งาน ของ ผู้รับจ้าง รีบเรง่ พิจารณา ตรวจแก้ และ อนุมัติ บทความ เพื่อให ้ทันเวลา ลง ตีพิมพ ์ภายใน เดือน 
พฤษภาคม 2553 ท้ังท่ี เพิ่ง เริ่มต้น เสนอ ขออนุมัติ โครงการ และ จัดสรรเงิน งบประมาณ โครงการ 
จัดทำ สื่อ ประชาสัมพันธ์ ใน หนังสือพิมพ์ ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ เมื่อ วันท่ี 19 เมษายน 2553 จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่เคย ท้วงติง หรือ แจ้ง ระงับ การทำงาน ของ โจทก์ เพราะ เหตุ สัญญา ยัง ไม ่เป็นผล เนื่องจาก 
ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ยัง ไม ่ได้รับ การอนุมัติ แม้ว่า เมื่อ วันท่ี 29 เมษายน 2553 รอง 
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร จะ มอบหมาย ให้ ผู้ชว่ย เลขานุการ แจ้ง โจทก์ ขอ เล่ือน การ ลง เผยแพร่
ตามอีเมล ก็ ให้เหตุผล การ ขอ เล่ือน เนื่องจาก ความ ไม ่สงบ ทางการเมือง และ หลังจาก โจทก์ ยอม เล่ือน 
กำหนด วัน ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ติดต่อ 
ประสานงาน เพื่อ กำหนด วัน ลง เผยแพร ่ครั้ง ใหม ่อยา่ง ต่อเนื่อง ระหว่าง นั้น แม้ โจทก์ จะ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ เงินค่าจ้าง โดย อ้างว่า ถึงกำหนด ชำระเงิน ตาม สัญญา แล้ว จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่เคย 
โต้แย้ง หรือ แจ้ง โจทก์ ว่า สัญญา ยัง ไม ่เป็นผล แต่กลับ ขอให้ โจทก์ แจ้ง กำหนด วัน ท่ีจะ ลง เผยแพร ่ครั้ง 
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ใหม ่ให้ ทราบ ก่อน ตามอีเมล สุดท้าย เมื่อ โจทก์ แจ้ง ยืนยัน จะ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใน วันท่ี 7
กรกฎาคม 2553 ตามอีเมล จำเลยท่ี 2 ก็ แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 ต้องการ เล่ือน วัน ลง เผยแพร ่ไป 
เป็นชว่ง เดือน สิงหาคม 2553 โดย ให้เหตุผล เพียง ว่า ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ยัง ไม ่
สามารถ ดำเนินการ ให้ เสร็จสิ้น ได้ หาก มี การ เผยแพร ่บทความ โฆษณา ไป ก่อน จำเลยท่ี 1 จะ เกิด 
ปัญหา ใน การ จัดทำ เอกสาร และ จะ มีปัญหา ใน การ เรียกเก็บเงิน ตามอีเมล จำเลย ท้ังสอง มิได้ แจ้ง ว่า 
เง่ือนไข บังคับ ก่อน ยัง ไม ่สำเร็จ สัญญา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่เกิดขึ้น หาก โจทก์ ลง 
เผยแพร ่บทความ โฆษณา ไป ก่อน เง่ือนไข สำเร็จ จะ ไม ่สามารถ เรียกร้อง ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 ได้
ดังนั้น ข้อความว่า "เมื่อ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ (WHEN TOR
APPROVED)" จึง ไม ่ใช ่เง่ือนไข บังคับ ก่อน ท่ี สัญญา จะ เป็นผล ต่อเมื่อ เง่ือนไข นั้น สำเร็จ แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 183 วรรคหนึ่ง ข้อความ ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อตกลง ใน 
การ ชำระ เงินค่าจ้าง สัญญาจ้าง โฆษณา จึง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา ตามกฎหมาย แล้ว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว ถือเป็น 
เง่ือนไข บังคับ ก่อน และ ระหว่าง ท่ี รอ ความสำเร็จ ของ เง่ือนไข สัญญา ยัง ไม ่เป็นผล นั้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ค่าจ้าง แก่ 
โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า สัญญาจ้าง โฆษณา เป็น สัญญาต่างตอบแทน อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
จ้างทำของ หาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ทำ การงาน จน สำเร็จ ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง แล้ว ผู้ว่าจ้าง ยอ่ม มี หน้าท่ี 
ต้อง ชำระ สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ท่ี ทำ นั้น กรณ ีจึง เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า โจทก์ ได้ ทำ การงาน 
จน สำเร็จ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง แล้ว หรือไม ่ปัญหา นี้ แม้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก เอกสาร การ 
โฆษณา ว่า โจทก์ นำ บทความ โฆษณา กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ลง เผยแพร ่ใน หนังสือพิมพ ์ดิ อิน ดี 
เพ นเดนต์ แล้ว แต่ การ ท่ี โจทก์ บทความ โฆษณา ดังกล่าว ลง เผยแพร ่ใน วันท่ี 7 กรกฎาคม 2553 นั้น
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แม้ ใน สัญญาจ้าง โฆษณา จะ ไม ่มี กำหนด เวลา ลง เผยแพร ่
ระบุ ไว้ แต่ คู่สัญญา ได้ ตกลง กำหนด วัน ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา เป็น วันท่ี 15 หรือ 22 พฤษภาคม
2553 ใน การประชุม รว่มกัน ตาม สรุป รายงานการประชุม ใน อีเมล โดย มีเหตุผล ท่ี ตกลง กัน กำหนด 
เวลา ไว้ เชน่นั้น ด้วยว่า "ใน เดือน พฤษภาคม และ มิถุนายน เป็นชว่ง วันหยุด พักผอ่น และ เดือน 
มิถุนายน จะ มี การประชุม จี - 8 และ จี - 20 ท่ี ประเทศ แคนาดา ตามท่ี ตกลง ไว้ กับ สำนักงาน 
ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ว่า จะ มี การ ทำสำเนา บทความ โฆษณา ดังกล่าว ไป แจกจ่าย ด้วย รวมท้ัง 
ชว่ง ต้นเดือน มิถุนายน นั้น จะ มี การ จัด นิทรรศการ สำหรับ การท่องเท่ียว" จาก เหตุผล ดังกล่าว แสดงว่า 
คู่สัญญา ทราบ เป็น อยา่ง ดี ว่า การทำสัญญา จ้าง โฆษณา กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 นั้น มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อให้ ชาวต่างประเทศ ทราบ ข้อมูล การท่องเท่ียว กรุงเทพมหานคร ใน ชว่งเวลา ท่ี 
เหมาะสม ซึ่ง แม้ จำเลย ท่ี 1 จะ ขอ เล่ือน กำหนดการ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา เนื่องจาก ความ ไม ่
สงบ ทางการเมือง อันเป็น พฤติการณ์ พิเศษ หรือ ขอ เล่ือน เนื่องจาก ความขัดข้อง จาก การขออนุมัติ 
โครงการ ซึ่ง ทำให ้ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ยัง ไม ่ได้รับ การอนุมัติ อัน เป็นปัญหา ภายใน 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ การ จะ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใหม ่ใน ชว่งเวลา ใด โจทก์ ยัง จำเป็นต้อง ได้รับ 
ความ เห็นชอบ จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ก่อน เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 พิจารณา ว่า ชว่งเวลา ใด จึง จะ 
เหมาะสม และ จะ เกิด ประโยชน ์สูงสุด จาก การ โฆษณา นั้น เพราะ หาก ให้ โจทก์ เป็น ผู้กำหนด วัน ลง 
เผยแพร ่บทความ โฆษณา ได้ เอง โดยพลการ อาจ ไม ่บรรลุ วัตถุประสงค์ อัน แท้จริง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
การ เข้า ทำสัญญา การ ท่ี สัญญาจ้าง โฆษณา ไม ่ได้ กำหนด วัน ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ไว้ อยา่ง 
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ชัดแจ้ง เป็นการ เปิดโอกาส ให้ คู่สัญญา สามารถ ตกลง กำหนด วัน ลง เผยแพร ่กัน ภายหลัง ทำสัญญา 
แล้ว ได้ สำหรับ ข้อตกลง ด้านหลัง สัญญา ดังกล่าว ข้อ 4.1 ท่ีว่า "โจทก์ ไม ่รับรอง วัน ท่ีจะ มี การ ลง 
เผยแพร ่งาน โฆษณา เว้น แต่วัน และ เวลา ของ การ ลง เผยแพร ่งาน โฆษณา จะ ได้ มี การบอกกล่าว เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ไป ถึง ผู้ว่าจ้าง" ก็ เพื่อให้ โจทก์ ไป ติดต่อ กับ หนังสือพิมพ ์ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ โดย 
สามารถ ปรับเปล่ียน กำหนด วัน ลง เผยแพร ่ได้ ตามสมควร ในขณะท่ี ผู้ว่าจ้าง ยังคง ต้อง มี สิทธิ เลือก 
กำหนด ชว่งเวลา ท่ี เหมาะสม ได้ ด้วย สว่น ข้อตกลง ด้านหลัง สัญญา ข้อ 3.3 ซึ่ง กำหนด ว่า "กรณ ีท่ี 
ผู้ว่าจ้าง โฆษณา ผิดนัด ใน การ สง่ งาน ศิลป์ ขั้นสุดท้าย หรือไม ่จัดหา สัมภาระ ท่ี จำเป็น หรือไม ่ทำ 
การอนุมัติ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด โจทก์ มี สิทธิ จะ กระทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง โดย ปราศจาก ความ 
รับผิด ดังต่อไปนี้ เอ ไม ่เผยแพร ่งาน โฆษณา บี เผยแพร ่งาน โฆษณา ..." ก็ เป็น ข้อตกลง ให้ โจทก์ มี 
สิทธิ เลือก ท่ีจะ ลง บทความ โฆษณา หรือไม ่กรณี ท่ี ผู้ว่าจ้าง ไม ่อนุมัติ บทความ โฆษณา ท่ี โจทก์ จัดทำ 
ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ผู้ว่าจ้าง อนุมัติ บทความ โฆษณา ภายใน กำหนด แล้ว โจทก์ จะ ลง 
เผยแพร ่บทความ โฆษณา นั้น เมื่อใด ก็ได้ สำหรับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ มี ลูกค้า ราย อ่ืน ท่ี 
ต้องการ ให ้ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา โดยเร็ว หาก เล่ือน การ เผยแพร ่ออก ไป อีก โจทก์ จะ ผิดสัญญา 
ต่อ ลูกค้า ราย อ่ืน นั้น แม้ โจทก์ จะแจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ใน การประชุม รว่มกัน ว่า โจทก์ มี ลูกค้า ราย 
อ่ืน อยู ่ด้วย แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อตกลง ใน สัญญา หรือ ใน การประชุม รว่มกัน นั้น ว่า ลูกค้า ทุกราย ของ โจทก์ 
จะ ต้อง ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใน คราว เดียวกัน และ เพราะเหตุใด จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ยิน ยอมให ้
ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 ตามกำหนด เวลา ท่ี ลูกค้า ราย อ่ืน ของ โจทก์ 
ต้องการ การ ท่ี โจทก์ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่เห็นชอบ ด้วย จึง ไม ่อาจ 
ถือว่า โจทก์ ได้ ทำ การงาน จน สำเร็จ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ชำระ ค่าจ้าง เต็ม จำนวน ตาม สัญญา แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี โจทก์ ได้ ลง เผยแพร ่
บทความ โฆษณา จำเลย ท่ี 1 ใน หนังสือพิมพ์ ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ แล้ว นั้น เชื่อได้ ว่า เป็นประโยชน ์แก่ 
จำเลย ท่ี 1 อยูบ่้าง จำเลยท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าจ้าง ตามสว่น ท่ี ได้ รับประโยชน ์นั้น เมื่อ 
คู่ความ ไม ่ได้ นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ เห็น ว่าการ ลง ตีพิมพ ์บทความ โฆษณา กรุงเทพมหานคร 
จำเลย ท่ี 1 เชน่นั้น เป็นประโยชน ์ต่อ การท่องเท่ียว ของ จำเลย ท่ี 1 มาก น้อย เพียงใด ศาล มีอำนาจ 
กำหนด ค่าจ้าง ให้ ตามสมควร เป็น จำนวน 1,000,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน 
เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.8 ต่อเดือน นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ งวด แรก โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า มี กำหนด 
ชำระเงิน ระบุ ไว้ ท้าย สัญญาจ้าง โฆษณา คือ งวด แรก ชำระ จำนวน 30,000 ยูโร ภายใน 30 วัน นับ 
แต่วัน ทำสัญญา หรือ ภายใน วันท่ี 25 เมษายน 2553 งวดท่ี 2 ชำระจำนวน 30,000 ยูโร ภายใน 60
วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา หรือ ภายใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2553 และงวดท่ี 3 ชำระจำนวน 20,820
ยูโร ภายใน 90 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา หรือ ภายใน วันท่ี 25 มิถุนายน 2553 นั้น เห็นว่า ข้อความ ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า เป็น กำหนด ชำระเงิน ซึ่ง มี วัน เดือน ปี ระบุ ไว้ ดังกล่าว มี เขียน อยู ่ใน หมายเหตุ ใน ใบ 
เรียกเก็บเงิน อันเป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น เอง แต่ ฝ่าย เดียว โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ตกลง ด้วย
โจทก์ จะ นำมา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ผูกพัน ชำระเงิน ตามกำหนด เวลา ดัง กล่าวหา ได้ ไม ่ข้อความ ท่ี 
เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ชำระเงิน ของ คู่สัญญา จึง มี อยู ่เฉพาะ ใน สัญญาจ้าง โฆษณา ซึ่ง มี ข้อความ ว่า
"เมื่อ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ" กำกับ ไว้ ตอนต้น เมื่อ พิจารณา ข้อความ 
ดังกล่าว ประกอบ กับ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ เคย ทวงถาม การ ชำระ เงินค่าจ้าง โดย ถามถึง ขั้นตอน 
การอนุมัติ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง และ เรง่รัด ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ โดยเร็ว เพื่อ จะ 
ได้ ชำระ ค่าจ้าง ตาม อีเมล จึง แสดงว่า โจทก์ ทราบ และ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ เงินค่าจ้าง เมื่อ 
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ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย สม ศักด์ิ ผู้อำนวยการ สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ 
การท่องเท่ียว ระหว่าง วันท่ี 15 ธันวาคม 2551 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2554 พยาน จำเลย ท้ังสอง ว่า 
ในท่ีสุด แล้ว ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ไม ่ได้ อนุมัติ และ จัดสรร งบประมาณ โครงการ จัดทำ สื่อ 
ประชาสัมพันธ์ การท่องเท่ียว ใน หนังสือพิมพ ์ดิ อิน ดี เพ นเดนต์ เป็นผล ให้ ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง 
ของ ผู้ว่าจ้าง ไม ่ได้รับ การอนุมัติ ด้วย จำเลยท่ี 1 จึง ยัง ไม ่ผิดนัด ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
เรียก เงิน เพิ่ม จาก การ ผิดนัด แต่จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ก็ มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ เพื่อให ้
ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ได้รับ การอนุมัติ ภายใน เวลา อัน สมควร เมื่อ เจ้าหน้าท่ี 
กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 1 และ นาย พูน อัง กู ล แจ้ง ขอให้ โจทก์ ลง เผยแพร ่บทความ โฆษณา ใน เดือน 
สิงหาคม 2553 เพื่อ ไม ่ให้ มีปัญหา ใน การ เรียกเก็บเงิน ตามอีเมล อัน เป็นการ แสดงว่า บุคคล ท่ี 
เก่ียวข้อง คาดคะเน ว่า ข้อกำหนด เพื่อ การ อ้างอิง ของ ผู้ว่าจ้าง ควร ได้รับ การอนุมัติ แล้ว ใน ชว่งเวลา 
ดังกล่าว จึง พอ อนุมาน ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 สมควร ชำระ ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ได้ ภายใน เดือน สิงหาคม 2553
ถือว่า หนี้ ค่าจ้าง ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระ ภายใน เดือน สิงหาคม 2553 นั้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ กำหนด 
เวลา ชำระหนี้ ค่าจ้าง นี้ เป็น การอนุมาน ตาม พฤติการณ์ ไม ่ใช ่กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ 
ปฏิทิน ยอ่ม ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ได้ ให้ คำเตือน แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เพิ่ง มี 
หนังสือ ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ ค่าจ้าง ภายใน 20 วัน นับแต่ วันท่ี รับ หนังสือ
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 12 มกราคม 2554 ตาม สำเนา หนังสือ ทวงถาม และ ใบ 
ตอบรับ ภายในประเทศ ซึ่ง เมื่อ ครบกำหนด ตาม หนังสือ ทวงถาม ดัง กล่าวคือ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2554
จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าจ้าง แก่ โจทก์ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่าจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์
2554 โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก การ ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์
2554 แม้ ว่าการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำ สัญญาจ้าง โฆษณา กับ โจทก์ ก่อนท่ี สำนัก วัฒนธรรม กีฬา และ 
การท่องเท่ียว จะ ขออนุมัติ โครงการ และ จัดสรรเงิน งบประมาณ จะ เป็นการ ดำเนินการ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ระเบียบ ราชการ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็นเรื่อง ภายใน ของ จำเลย ท่ี 1 โดยเฉพาะ จำเลยท่ี 1 จะ อ้าง 
ระเบียบปฏิบัติ ของ สว่นราชการ มา เพื่อให้ พ้น จาก ความ รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก หา ได้ ไม ่สว่น จำเลย 
ท่ี 2 กระทำการ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ผู ้เป็น ตัวการ ต้อง ผูกพัน ต่อ 
บุคคลภายนอก ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ กระทำ ไป ภายใน วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 820 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก 
ท่ี แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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