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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย พ.ศ.2551 กำหนดในข้อ 5 ว่า ใน กรณี 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี จ่าย ตาม ข้อ 4 สำหรับ ลูกจ้าง ราย ใด ไม ่เพียง พอให ้นายจ้าง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล 
ดังกล่าว เท่าท่ี จ่าย จริง ตาม ความจำเป็น แต่ รวม ท้ังสิ้น ต้อง ไม ่เกิน สาม แสน บาท โดย ให้ คณะกรรมการ 
การแพทย์ พิจารณา และ คณะกรรมการ ให้ ความ เห็นชอบ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ขอให้ 
จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ เป็น เงิน 474,219 บาท และ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3 ม ีคำ 
สั่งจ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ เกิน กว่า 45,000 บาท แต่ไมเ่กิน 110,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง ต่อมา มีมติ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง 
ให้ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ ไมเ่กิน 110,000 บาท จึง ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี จำเลย โดย 
คณะกรรมการ การแพทย์ และ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน พิจารณา และ ไม ่ให้ ความ เห็นชอบ 
ใน การ จ่าย เงิน ค่ารักษาพยาบาล ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (3) และข้อ 5 แล้ว ศาลฎีกา จึง 
มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่ารักษาพยาบาล ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (3) และข้อ 5
หรือไม ่เมื่อ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า การ ประสบ อันตราย ของ ฉ. ลูกจ้าง เป็นการ ประสบ อันตราย 
ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (3) โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่ารักษาพยาบาล 300,000 บาท ตาม 
กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย พ.ศ.2551 ข้อ 5 เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน 
ค่ารักษาพยาบาล ฉ. แทนจำเลย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระเงิน ไป
จึง เป็นหนี้ ท่ี มี กำหนด เวลา ชำระ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โดย ไม ่
จำต้อง ทวงถาม จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคสอง และมาตรา 224 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ 
โจทก์ อุทธรณ์ ขอ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2553 อันเป็น วันท่ี จำเลย ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แก่ 
โจทก์ ศาลฎีกา จึง กำหนดให ้ตาม ขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3 มติ 
พิจารณา ค่ารักษาพยาบาล ของ คณะ อนุกรรมการ การแพทย ์หนว่ย ท่ี 3 (สำนักงานประกันสังคม 
จังหวัด ปทุมธานี) ครั้งท่ี 1/2553 ลงวันท่ี 12 มกราคม 2553 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี 240/2554 ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2554 กับ บังคับ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 559,968.18 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 474,219 บาท นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ตาม หนังสือ สำนักงานประกันสังคม 
เขต พื้นท่ี 3 ท่ี รง 0619/7857 ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2553 ซึ่ง วินิจฉัย ตาม มติ พิจารณา 
ค่ารักษาพยาบาล ของ คณะ อนุกรรมการ การแพทย ์หนว่ย ท่ี 3 ครั้งท่ี 1/2553 เมื่อวันท่ี 12 มกราคม
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2553 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี 240/2554 ลงวันท่ี 26
ตุลาคม 2554 กับ ให้ จำเลย จ่าย คืนเงิน ทด แทนท่ี โจทก์ ทด รองจ่าย ไป ก่อน เป็น เงิน 200,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 กุมภาพันธ์
2555) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นายจ้าง ผู้ มี หน้าท่ี จ่าย 
เงินสมทบ ให ้แก่ กองทุน เงิน ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 นายเฉลิมชัย เคย 
เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ทำหน้าท่ี ชา่งซอ่มบำรุง อาคารสำนักงาน ของ โจทก์ เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2552
นาย เฉลิม ชัย ขึ้นไป ตรวจดู รางน้ำ ท่ี มี น้ำ ขัง อยู ่บน หลังคา อาคาร โรง ซอ่ม ของ โจทก์ แล้ว 
ประสบอุบัติเหตุ พลัดตก จาก หลังคา กระแทก พื้น นาย เฉลิม ชัย ถูก นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล พระรามเก้า 
ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ใกล้ ท่ีสุด แพทย ์พบ ว่า กะโหลกศีรษะ แตก ยุบ เลือด ออก ใน โพรง กะโหลกศีรษะ
เยื่อหุ้มสมอง และ เนื้อ สมอง ฉีกขาด และ เส้น ประสาทหู ข้าง ขวา ชอกช้ำ รุนแรง รักษา ด้วย การ ผา่ตัด 
เปิด กะโหลกศีรษะ เพื่อ ระบาย เลือด ออก ภายหลัง มี เส้นเลือด ใน สมอง แตก ซ้ำ ทำให้ ต้อง ผา่ตัด อีกครั้ง 
ใน วันท่ี 28 สิงหาคม 2552 ซึ่ง จำเป็นต้อง เอา ชิ้น กะโหลกศีรษะ ท่ี มี การ ติดเชื้อ ท่ี บาดแผล ออก
ต่อมาวันท่ี 11 กันยายน 2552 นาย เฉลิม ชัย ออกจาก โรงพยาบาล พระรามเก้า โดย แพทย ์สั่งจ่าย 
ยาแก้ปวด และ วิตามิน หลังจากนั้น นาย เฉลิม ชัย สมัคร เข้า ศูนย ์ฟื้ นฟ ูสมรรถภาพ คนงาน ของ จำเลย 
และ ได้รับ การ ผา่ตัด ใส ่กะโหลกศีรษะ เทียม ท่ี โรงพยาบาล ธรรมศาสตร ์เฉลิมพระเกียรติ ใน วันท่ี 27
สิงหาคม 2553 ปัจจุบัน นาย เฉลิม ชัย สูญ เสียการ ได้ยิน ของ หู ข้าง ขวา โดยสิ้นเชิง ท้ังนี้ โจทก์ ได้ ออก 
เงิน ทด รองจ่าย ค่ารักษาพยาบาล แทน นาย เฉลิม ชัย ไป ก่อน คำนวณ ถึง วันท่ี 11 กันยายน 2552
เป็นเงิน 474,219 บาท โจทก์ ขอ เบิกเงิน ดังกล่าว จาก จำเลย เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2553 จำเลย มี 
หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3 หารือ อนุกรรมการ การแพทย ์หนว่ย ท่ี 3 แล้ว 
มีมติ พิจารณา ค่ารักษาพยาบาล ครั้ง ท่ี 1/2553 วันท่ี 12 มกราคม 2553 ว่า สมควร จ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล ของ นาย เฉลิม ชัย ได้ เกิน กว่า 45,000 บาท แต่ไมเ่กิน 110,000 บาท ต่อมาวันท่ี 18
กุมภาพันธ์ 2553 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน วันท่ี 26
ตุลาคม 2554 คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มี คำวินิจฉัย ท่ี 240/2554 ว่าการ ประสบ อันตราย 
ของ นาย เฉลิม ชัย มี สิทธ ิได้ ค่ารักษาพยาบาล เท่าท่ี จ่าย จริง ตาม ความจำเป็น ไม ่เกิน 110,000 บาท ให ้
ยก อุทธรณ์ โจทก์ ทราบ คำวินิจฉัย เมื่อ วันท่ี 17 มกราคม 2555 แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า การ 
ท่ี มี การ ผา่ตัด นาย เฉลิม ชัย แล้ว ต่อมา มี การ ผา่ตัด ใส ่กะโหลกศีรษะ เทียม ใน ภาย หลังจาก การ ผา่ตัด 
ครั้งแรก เป็นเวลา 6 เดือน นั้น ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ การรักษา จึง เป็นการ ประสบ อันตราย ใน ลักษณะ 
บาดเจ็บ อยา่ง รุนแรง ของ ระบบ สมอง ท่ี จำเป็นต้อง รักษา ต้ังแต่ 30 วัน ติดต่อกัน ตาม กฎกระทรวง 
กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย พ.ศ.2551 ข้อ 4 (3) มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอ รับเงิน ค่ารักษาพยาบาล เกิน กว่า 200,000 บาท ตาม 
กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย พ.ศ.2551 ข้อ 5 ได้หรือไม ่เห็นว่า
กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย พ.ศ.2551 กำหนดในข้อ 5 ว่า ใน กรณี 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี จ่าย ตาม ข้อ 4 สำหรับ ลูกจ้าง ราย ใด ไม ่เพียง พอให ้นายจ้าง จ่าย ค่ารักษาพยาบาล 
ดังกล่าว เท่าท่ี จ่าย จริง ตาม ความจำเป็น แต่ รวม ท้ังสิ้น ต้อง ไม ่เกิน สาม แสน โดย ให้ คณะกรรมการ 
การแพทย์ พิจารณา และ คณะกรรมการ ให้ ความ เห็นชอบ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ขอให้ 
จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ เป็น เงิน 474,219 บาท และ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 3 ม ีคำ 
สั่งจ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ เกิน กว่า 45,000 บาท แต่ไมเ่กิน 110,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ 
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คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง ต่อมา มีมติ ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ เมื่อ การพิจารณา 
ออกคำสั่ง ของ จำเลย ต้อง ผา่น การพิจารณา ของ คณะ อนุกรรมการ การแพทย ์และ ตาม 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 40 (2) กำหนดให ้คณะกรรมการ การแพทย ์มี หน้าท่ี 
ให้คำปรึกษา แนะนำ ใน ทางการแพทย ์แก่ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน และ จำเลย ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย มี คำสั่ง ให้ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ ไมเ่กิน 110,000 บาท จึง ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี จำเลย โดย 
คณะกรรมการ การแพทย์ และ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน พิจารณา และ ไม ่ให้ ความ เห็นชอบ 
ใน การ จ่าย เงิน ค่ารักษาพยาบาล ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (3) และข้อ 5 แล้ว ศาลฎีกา จึง 
มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่ารักษาพยาบาล ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (3) และข้อ 5
หรือไม ่เมื่อ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า การ ประสบ อันตราย ของ นาย เฉลิม ชัย ลูกจ้าง เป็นการ 
ประสบ อันตราย ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 4 (3) แล้ว เมื่อ โจทก์ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ไป เป็น เงิน
474,219 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่ารักษาพยาบาล 300,000 บาท ตาม กฎกระทรวง กำหนด อัตรา 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ให้ นายจ้าง จ่าย พ.ศ.2551 ข้อ 5 อุทธรณ ์โจทก์ ฟังขึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 
ขอ คิดดอกเบี้ย นับ จาก วันท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เป็นต้นไป นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ 
ชำระเงิน ค่ารักษาพยาบาล นาย เฉลิม ชัย แทน จำเลย จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 
โจทก์ ได้ ชำระเงิน ไป จึง เป็นหนี้ ท่ี มี กำหนด เวลา ชำระ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ จึง 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โดย ไม ่จำต้อง ทวงถาม จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคสอง และมาตรา
224 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ ขอ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2553 อันเป็น วันท่ี จำเลย 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แก่ โจทก์ ศาลฎีกา จึง กำหนดให ้ตาม ขอ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 
ทดแทน แก่ โจทก์ 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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