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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น คน สัญชาติ อเมริกัน จำเลย เป็น คน สัญชาติ ไทย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา โจทก์ ฟ้อง ขอ หยา่ กับ จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ขณะ คดี อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
ฟ้องหยา่ จำเลย ต่อ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ศาลสูงสุด แหง่ 
มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จากกัน โดย ใน คดี นี้ โจทก์ นำสืบ เพียง 
ว่า เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องหยา่ จำเลย ต่อ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา ทนาย 
โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ติดตาม จำเลย มา ต่อ สู้คดี โดย สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ 
จำเลย ด้วย วิธี ประกาศ หนังสือพิมพ์ ซึ่ง ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา บัญญัติ ให้ คู่ สามี 
ภริยา หยา่กัน ได้ 2 กรณีคือ 1. กรณ ีหยา่ ไม ่มี ผู้คัดค้าน หมายถึง คู่สมรส ยินยอม ท่ีจะ หยา่กัน 2. กรณี 
หยา่ โดย มี ผู้คัดค้าน สว่น คำพิพากษา ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ก็ ไม ่ได้ ระบุ ถึง เหตุ แหง่ 
การหยา่ ไว้ ว่า เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา ใด หรือ เพราะเหตุใด ระบุ แต่เพียง ว่า จำเลย 
ขาด นัด แล้ว พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย เท่านั้น กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย 
กล่าวอ้าง มิได้ พิสูจน์ กฎหมาย นั้น ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ว่า กฎหมาย บัญญัติ เหตุ หยา่ ไว้ ว่า อยา่งไร
นอกจากนี้ พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี ได้ ยื่น ฟ้องหยา่ จำเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ก่อน แต่ ยัง ไม ่ทัน ท่ี 
ศาลชั้นต้น จะ พิพากษา คดี โจทก์ กลับ ไป แต่งงาน กับ หญิง อ่ืน แล้ว อาศัย คำพิพากษา ของ ศาลสูงสุด 
แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย มา บังคับ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ นำ คดี ไป ฟ้อง ยัง ศาล ต่างประเทศ โดย ไม ่
สุจริต และ ยัง ขัด กับ หลักเกณฑ์ การ ยอมรับ และ บังคับ คำพิพากษา ของ ศาล ต่างประเทศ ด้วย กล่าวคือ 
โจทก์ ฟ้องคดี ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ ยอ่ม ทราบ ดี ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ีใด แต่ โจทก์ กลับ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ด้วย วิธี ประกาศ หนังสือพิมพ์ เป็นเหตุให้ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ 
แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา ม ีคำพิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี โดย ขาด นัด การ ดำเนิน การตาม 
กระบวนการยุติธรรม ของ โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็นไป โดย เท่ียงธรรม และ โจทก์ ไม ่ได้ พิสูจน ์ให้ ศาล เห็น ว่า 
เหตุ แหง่ การ ฟ้องหยา่ ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ กฎหมาย ภายใน ของ ประเทศ สยาม ศาล จึง 
ต้อง ใช ้กฎหมาย ภายใน แหง่ ประเทศ สยาม มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า มี 
เหตุ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 หรือไม ่เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มิได้ จงใจ ท้ิง 
ร้าง โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง ปี และ ฎีกา ของ โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ดังกล่าว ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง วินิจฉัย มา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516 (4)
คำพิพากษา ศาล ล่าง ชอบแล้ว เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ยัง มิได้ หยา่ขาด จากกัน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส หรือไม ่เพราะ การ แบง่ สินสมรส จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี การหยา่ แล้ว เท่านั้น
ท้ังนี้ เป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1532 และ 1533 สว่น ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก 
โจทก์ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ แต่ โจทก์ มิได้ พิสูจน์ กฎหมาย นั้น จน เป็นท่ีพอใจ 
แก่ ศาล จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ภายใน แหง่ ประเทศ สยาม บังคับ ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูแก่ จำเลย โดย ใช้ ป.พ.พ. มาตรา 1461 และ 1598/38 จึงชอบแล้ว
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย ให้ จำเลย แบง่ สินสมรส ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
36122 เลขท่ีดิน 21 อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง ให ้แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือ 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ จำเลย ชำระ ราคา ท่ีดิน 
ครึ่งหนึ่ง เป็น เงิน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ไป 
จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูแก่ จำเลย เดือน ละ 100,000 บาท นับแต่ เดือน สิงหาคม 2556 ถึง วัน ฟ้องแย้ง 
เป็นเวลา 7 เดือน เป็นเงิน 700,000 บาท และ นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง ไป ทุก เดือน เดือนละ 100,000
บาท จนกว่า จำเลย จะ ถึง แก่ ความตาย หรือ สมรส ใหม ่โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย เดือน ละ 30,000 บาท
นับแต่ เดือน สิงหาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ถึง แก่ ความตาย หรือ สมรส ใหม ่คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อ 
วันท่ี 8 สิงหาคม 2548 โจทก์ ซึ่ง เป็น คน สัญชาติ อเมริกัน และ จำเลย ซึ่ง เป็น คน สัญชาติ ไทย ได้ 
จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย ท่ี เมือง มอน เท อเรย่์ รัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา โจทก์ 
ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2556 ต่อมาวันท่ี 13 สิงหาคม 2557 ซึ่ง อยู ่ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ แถลง ว่า โจทก์ ยื่น ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ศาลสูงสุด แหง่ 
มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ กับ จำเลย แล้ว เมื่อวันท่ี 20
มีนาคม 2557 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่พิพากษา ให้ โจทก์ 
กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ 
วินิจฉัย ว่า มี เหตุ หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์อันเป็น กฎหมาย แหง่ ท้องถ่ิน ท่ี ฟ้อง 
อีกต่อไป เพราะ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ไป ตามกฎหมาย 
ของ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง เป็น กฎหมาย ตาม สัญชาติ ของ โจทก์ และ เป็น 
กฎหมาย แหง่ ถ่ิน ท่ี โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียนสมรส กัน โดย โจทก์ ได้ นำสืบ ถึง เหตุผล ตามกฎหมาย 
ของ สัญชาติ โจทก์ ท่ี อนุญาต ให้ คู่สมรส ฟ้องหยา่ ได้ ตาม รายละเอียด ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา ของ 
ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย พร้อม คำแปล จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ได้ พิสูจน์ กฎหมาย ของ สัญชาติ 
โจทก์ โดยชัดแจ้ง เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล แล้ว โจทก์ ไมต้่อง นำ พยาน ผู้เชี่ยวชาญ ของ ประเทศ โจทก์ มา 
นำสืบ อีก ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย คดี นี้ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ต่างประเทศ มา บังคับ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 8 ไม ่อาจ ใช้ กฎหมาย ภายใน แหง่ 
ประเทศ สยาม มา ใช้ บังคับ เมื่อ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา พิพากษา ให้ 
โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง พิจารณา ว่า จะ ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย อีก 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ นำสืบ โดย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ แต่เพียง ว่า เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องหยา่ 
จำเลย ต่อ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา ทนาย โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล 
เพื่อ ติดตาม จำเลย มา ต่อ สู้คดี โดย สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ด้วย วิธี ประกาศ 
หนังสือพิมพ์ ซึ่ง ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา บัญญัติ ให้ คู่ สามี ภริยา หยา่กัน ได้ 2 กรณีคือ
1. กรณี ไม ่มี ผู้คัดค้าน หมายถึง คู่สมรส ยินยอม ท่ีจะ หยา่กัน 2. กรณ ีหยา่ โดย มี ผู้คัดค้าน สว่น 
คำพิพากษา ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ก็ ไม ่ได้ ระบุ ถึง แหง่ การหยา่ ไว้ ว่า เป็นไปตาม 
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บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา ใด หรือ เพราะเหตุใด ระบุ แต่เพียง ว่า จำเลย ขาด นัด แล้ว พิพากษา ให้ 
โจทก์ หยา่ขาด จาก จำเลย เท่านั้น กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง มิได้ พิสูจน ์กฎหมาย 
นั้น ให ้เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ว่า กฎหมาย บัญญัติ เหตุ หยา่ ไว้ ว่า อยา่งไร นอกจากนี้ พฤติการณ ์ของ โจทก์ ท่ี 
ได้ ยื่น ฟ้องหยา่ จำเลย เป็นคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ก่อน แต่ ยัง ไม ่ทัน ท่ี ศาลชั้นต้น จะ พิพากษา คดี โจทก์ 
กลับ ไป แต่งงาน กับ หญิง อ่ืน แล้ว อาศัย คำพิพากษา ของ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย มา บังคับ 
จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ นำ คดี ไป ฟ้อง ยัง ศาล ต่างประเทศ โดย ไม ่สุจริต และ ยัง ขัด กับ หลักเกณฑ์ การ 
ยอมรับ และ บังคับ คำพิพากษา ของ ศาล ต่างประเทศ ด้วย กล่าวคือ โจทก์ ฟ้องคดี ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ 
ยอ่ม ทราบ ดี ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ีใด แต่ โจทก์ กลับ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ จำเลย ด้วย 
วิธี ประกาศ หนังสือพิมพ์ เป็นเหตุให ้ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา มี 
คำพิพากษา ให้ โจทก์ ชนะคดี โดย ขาด นัด การ ดำเนิน การตาม กระบวนการยุติธรรม ของ โจทก์ จึง ไม ่ได้ 
เป็นไป โดย เท่ียงธรรม และ โจทก์ ไม ่ได้ พิสูจน ์ให้ ศาล เห็น ว่า เหตุ แหง่ การ ฟ้องหยา่ ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ กฎหมาย ภายใน ของ ประเทศ สยาม ศาล จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ภายใน แหง่ 
ประเทศ สยาม มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า มี เหตุ หยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 หรือไม ่เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย มิได้ จงใจ ท้ิง ร้าง โจทก์ เกิน กว่า หนึ่ง ปี และ ฎีกา ของ โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง 
ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี ศาล ล่าง วินิจฉัย มา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (4) คำพิพากษา ศาล ล่าง ชอบแล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36122 อำเภอแกลง จังหวัด ระยอง เป็น สินสมรส ท่ีจะ ต้อง แบง่ 
แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ยัง มิได้ หยา่ขาด จากกัน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว เป็น สินสมรส หรือไม ่เพราะ การ แบง่ สินสมรส จะ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี การหยา่ แล้ว 
เท่านั้น ท้ังนี้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1532 และ 1533 ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิพากษา ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย 
หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า คำพิพากษา ของ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา
ไม ่มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู ซึ่ง เป็นไป ตามกฎหมาย แหง่ สัญชาติ ของ โจทก์ ซึ่ง ถูก 
เรียกร้อง ให้ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู คำพิพากษา ศาล ล่าง ใน สว่น นี้ ไม ่ชอบ เห็นว่า เหต ุท่ี ศาลสูงสุด แหง่ 
มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ สหรัฐอเมริกา ไม ่มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย ก็ 
เพราะ ไม ่มี ประเด็น เรื่อง ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ ศาลสูงสุด แหง่ มลรัฐ แคลิฟอร์เนีย ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ต้อง วินิจฉัย เนื่องจาก เป็น การพิจารณา พิพากษา คดี ไป โดย จำเลย ขาด นัด สว่น คดี นี้ 
จำเลย ฟ้องแย้ง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงด ูจาก โจทก์ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ แต่ 
โจทก์ มิได้ พิสูจน์ กฎหมาย นั้น จน เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ภายใน แหง่ ประเทศ สยาม 
บังคับ ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ จำเลย โดย ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 และ 1598/38 จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น ทุก ข้อ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
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