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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การยื่นคำร้อง ขอ ฝากขัง นั้น พนักงานสอบสวน เพียงแต่ แสดง ข้อเท็จจริง ให้ ศาล เห็น ว่า การ 
สอบสวน ยัง ไม ่แล้วเสร็จ และ มี เหตุ จำเป็น ท่ีจะ ต้อง รวบรวม พยานหลักฐาน เพื่อ ทำการ สอบสวน คดี 
ต่อไป อีก จึง ขออนุญาต ต่อ ศาล เพื่อ ขอ ฝากขัง ผู้ต้องหา ตามกำหนด เวลา เท่านั้น ดังนั้น ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำร้องขอ ฝากขัง รวมถึง เอกสาร ท้าย คำร้อง จึง หา ได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ตาม คำร้องขอ ฝากขัง ไม ่โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เสพ เมท แอมเฟตามีน แล้ว ขับ 
รถจักรยานยนต์ ในขณะท่ี มี สาร เมท แอมเฟตามีน อยู ่ใน รา่งกาย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เมื่อ 
ข้อหา ดังกล่าว กฎหมาย มิได้ กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ให้ จำคุก ตลอดชีวิต หรือ โทษ สถาน หนัก กว่า 
นั้น ศาล จึง พิพากษา คดี โดย ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 13 ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน 
เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม สำเนา 
บันทึก การจับกุม เอกสาร แนบท้าย คำร้องขอ ฝากขัง ผู้ต้องหา ครั้ง ท่ี 1 ในสำนวนว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ 
เป็น ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ มา ประกอบ การพิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา นี้ จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 91, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ, 157/1
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 66 วรรคหนึ่ง, 91, 102
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43
ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุกคนละ 4 ปี ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุกคนละ 4 ปี
รวม จำคุก คนละ 8 ปี 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุ 
ให้ บรรเทา โทษ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 4 ปี 3 เดือน
ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด หมายเลข 08 2624 6148 และ 09
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6874 7875 จำนวน 2 เครื่อง ของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน เมื่อ รวม กับ 
โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี 3 เดือน จำเลยท่ี 2
มีกำหนด 4 ปี 4 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ยื่น ฎีกา พร้อมกับ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ใน ฎีกา ของ โจทก์ ว่า สั่ง ใน คำ ขออนุญาต ฎีกา และ มี คำสั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ว่า สง่ 
ศาลฎีกา พิจารณา สำเนา ให้ อีก ฝ่าย เพื่อ ทราบ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด ต่อมา เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง 
แล้ว ศาลชั้นต้น นัด คู่ความ มา ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ใน วันท่ี 24 สิงหาคม 2559 ใน วัน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง เก่ียวกับ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ยื่น คำ แก้ ฎีกา ภายใน 15 นับแต่ วันท่ี ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา
โดย ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ แต่อยา่งใด เมื่อ พิจารณา ถึง คำสั่ง ของ ศาลฎีกา ท่ี สั่ง ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ต่อไป ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 แก้ฎีกา และ คดี นี้ ได้ ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า จึง ให้ รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา พิพากษา ต่อไป
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง ข้อ 1 ก. หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1 ก. สรุป ได้ความ ว่า จำเลยท่ี
1 เสพ เมท แอมเฟตามีน แล้ว ขับ รถจักรยานยนต์ ในขณะท่ี มี สาร เมท แอมเฟตามีน อยู ่ใน รา่งกาย ซึ่ง 
ใน วัน นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟัง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ
เมื่อ ข้อหา นี้ กฎหมาย มิได้ กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ให้ จำคุก ตลอดชีวิต หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น
ศาล จึง สามารถ พิพากษา คดี โดย ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ได้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 13 เมื่อ ศาล มิได้ สืบ พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง จึง ต้อง 
รับฟัง เป็น ยุติ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง
ข้อ 1 ก. แล้ว สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม สำเนา บันทึก การจับกุม เอกสาร 
แนบท้าย คำร้องขอ ฝากขัง ผู้ต้องหา ครั้ง ท่ี 1 ในสำนวนว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ 
ด้วย นั้น เห็นว่า ใน การยื่นคำร้อง ขอ ฝากขัง นั้น พนักงานสอบสวน เพียงแต่ แสดง ข้อเท็จจริง ให้ ศาล 
เห็น ว่า การ สอบสวน ยัง ไม ่แล้วเสร็จ และ มี เหตุ จำเป็น ท่ีจะ ต้อง รวบรวม พยานหลักฐาน เพื่อ ทำการ 
สอบสวน คดี ต่อไป อีก จึง ขออนุญาต ต่อ ศาล เพื่อ ขอ ฝากขัง ผู้ต้องหา ตามกำหนด เวลา ท่ี ขออนุญาต 
เท่านั้น ดังนั้น ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำร้องขอ ฝากขัง รวมถึง เอกสาร ท้าย คำร้อง จึง หา ได้ เป็น 
ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม คำร้องขอ ฝากขัง ไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
มา ประกอบ การพิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ในข้อหานี้ จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43
ทวิ วรรคหนึ่ง, 157 /1 วรรคสองด้วย เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน เมื่อ 
รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน 
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รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็น จำคุก 8 ปี 8 เดือน จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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