
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9402/2559
นางมน เลิศยะโส โจทก์ นายนพพร ศรีปาน กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 20,
พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 24, พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา
31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บ. ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี บริษัท ว. เป็น ผู้รับประกันภัย ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ได้รับ อันตราย ถึงแก่ชีวิต โดยเหตุ เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 2
รับ ประกันภัย ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ บ. ผู้ประสบภัย จึง 
มี สิทธิ ได้รับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 20
วรรคหนึ่ง และมาตรา 24 วรรคหนึ่ง บริษัท ว. จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน
50,000 บาท แล้ว เมื่อ เหตุ ละเมิด เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 บริษัท ว. มี สิทธิ 
เรียก เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ตามมาตรา
31 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว เชน่นี้ จำเลย ท่ี 2 ชอบ ท่ีจะ กัน เงิน 50,000 บาท ไว้ เพื่อ คืน แก่ บริษัท ว.
ดังนั้น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อโจทก์ท่ี 1 ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ จึง เหลือ 
เพียง 50,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 วางเงิน ชำระ ต่อ ศาลชั้นต้น ไว้ แล้ว 50,000 บาท เมื่อ รวม กับ เงิน
50,000 บาท ท่ี ต้องกัน ไว้ เพื่อ คืน บริษัท ว. แล้ว เป็นเงิน 100,000 บาท เต็ม วงเงิน คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย 100,000 บาท ต่อหนึ่งคน สำหรับ การ เสียชีวิต แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 ชำระเงิน 50,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 อีก แต่ เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 วางเงิน ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2550 ชว่งเวลา 
ก่อนหน้า นั้น จำเลยท่ี 2 ยังคง มี ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 50,000 บาท จนกว่า จะ ชำระหนี้ 
เสร็จ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 50,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนถึง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2550

คำพิพากษา
คดี นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 4456/2550 ของ 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน นี้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี 4456/2550 ดัง กล่าวว่า โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ แต่ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ยุติ ไป แล้ว 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง ชำระเงิน 1,035,433 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 วางเงิน ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน 50,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน
344,833 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น จำนวน เงิน 50,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2548 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 46,000
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บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 15,610 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น จำนวน เงิน 7,610 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 6 กรกฎาคม 2549) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ให้จำเลยท่ี 1
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รับผิด ใน ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท่ี 1 นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 กรกฎาคม 2549)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ให้เป็นพับ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น แก่ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน 4,000 บาท โจทก์ท่ี 2 จำนวน 600 บาท โจทก์ท่ี 3 จำนวน 400 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย 
ว่า คดี นี้ ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง (ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง) ใน 
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ของ ศาลฎีกา จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย 
มา แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 เอา ประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บจ 1731 ตาก ไว้ ต่อ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 จำนวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 100,000
บาท ต่อหนึ่งคน สำหรับ การ เสียชีวิต ตาม ตาราง กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ เมื่อวันท่ี 2
พฤศจิกายน 2548 ซึ่ง อยู ่ใน ระยะเวลา ประกันภัย จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับ ประกันภัย 
ลง สะพาน ต่าง ระดับ แล้ว เล้ียว ไป ด้าน ขวา เพื่อ กลับรถ อยา่ง กระชั้นชิด เป็นเหตุให ้รถจักรยานยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน 7 ก - 0214 ชลบุรี ท่ี แล่น ตามมา พุง่ชน รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 จนนายบัญชา ซึ่ง 
เป็น บุตร โจทก์ ท่ี 1 และ ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ กระเด็น จาก รถ ศีรษะ กระแทก พื้น ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส และ ถึง แก่ ความตาย ท่ี โรงพยาบาล ใน เวลา ต่อมา โดยจำเลยท่ี 1 ประมาทเลินเล่อ
จำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 100,000 บาท ตาม ตาราง กรมธรรม ์
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ดังกล่าว ก่อน โจทก์ ท่ี 1 ฟ้องคดีนี้ บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด
ผู้รับประกันภัย รถจักรยานยนต์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ได้ จ่าย 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 แล้ว 50,000 บาท ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ว่า นอกจาก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 วาง ต่อ ศาลชั้นต้น วันท่ี 28 พฤษภาคม 2550 เพื่อ ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน 50,000 บาท แล้ว จำเลยท่ี 2 ยังม ีความ รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 อีกหรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย บัญชา นั่ง ซ้อนท้าย มา ม ีการ เอา ประกันภัย ภาคบังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ไว้ ต่อ บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด หลัง เกิดเหตุ บริษัท 
ดังกล่าว ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น 50,000 บาท โดย จ่าย เป็น ค่ารักษาพยาบาล 15,000 บาท และ 
จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ค่า ปลงศพ 35,000 บาท กรณ ีนี้ ความเสียหาย เกิด จาก การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท่ี 1
ตามมาตรา 31 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 เอา ประกันภัย ภาคบังคับ ไว้ ต่อ จำเลย ท่ี 2
โดย มี จำนวน เงิน คุ้มครอง กรณี ผู้ประสบภัย เสียชีวิต 100,000 บาท บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด จะ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด แทน จำเลย ท่ี 1 ในจำนวนเงิน 50,000 บาท ท่ี จ่าย เป็น ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น จึง คงเหลือ วงเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด อีก 50,000 บาท จำเลยท่ี 2 วางเงิน 50,000 บาท
ต่อ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว แล้ว จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 อีก หากจำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด อีก 50,000
บาท โจทก์ท่ี 1 จะ ได้รับ ค่าเสียหาย 150,000 บาท เกิน จำนวน เงิน คุ้มครอง กรณ ีผู้ประสบภัย 
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เสียชีวิต และ บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด จะ ไล่เบี้ย เอา กับ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ เพราะ จำเลย ท่ี 2 รับผิด 
เต็ม วงเงิน แล้ว นั้น เห็นว่า นาย บัญชา ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี บริษัท วิริยะ ประกันภัย
จำกัด เป็น ผู้รับประกันภัย ตาม กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ได้รับ อันตราย ถึงแก่ชีวิต
โดยเหต ุเกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับ ประกันภัย เล้ียว กลับรถ ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ ทำให ้รถจักรยานยนต์ พุง่ชน รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาย บัญชา ตก จาก 
รถจักรยานยนต์ ศีรษะ กระแทก พื้น โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาย บัญชา ผู้ประสบภัย 
จึง มี สิทธิ ได้รับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และมาตรา 24 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า เมื่อ มี ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ท่ี บริษัท ได้รับ ประกันภัย ไว้ ให้ บริษัท จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ ผู้ประสบภัย และ 
ในกรณีท่ี รถ ต้ังแต่ สอง คัน ขึ้นไป ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ประสบภัย ซึ่ง อยู ่ใน รถ ให้ บริษัท ท่ี รับ 
ประกันภัย รถ แต่ละ คัน จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ ผู้ประสบภัย ซึ่ง อยู ่ใน รถ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ 
กับ บริษัท บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี นาย บัญชา นั่ง 
ซ้อนท้าย มา ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 50,000 บาท แล้ว เมื่อ เหตุ ละเมิด 
เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด มี สิทธิ เรียก เงิน จำนวน 
ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 31
แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 ชอบ ท่ีจะ กัน เงิน 50,000 บาท ไว้ เพื่อ คืน แก่ บริษัท 
วิริยะ ประกันภัย จำกัด ดังนั้น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อโจทก์ท่ี 1 ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ จึง เหลือ เพียง 50,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 วางเงิน ชำระ ต่อ ศาลชั้นต้น ไว้ แล้ว
50,000 บาท เมื่อ รวม กับ จำนวน เงิน 50,000 บาท ท่ี ต้องกัน ไว้ เพื่อ คืน บริษัท วิริยะ ประกันภัย จำกัด
แล้ว เป็นเงิน 100,000 บาท ซึ่ง เต็ม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 100,000 บาท ต่อหนึ่งคน สำหรับ 
การ เสียชีวิต ตาม ตาราง กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 50,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 อีก ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 จึงฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 วางเงิน ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี
28 พฤษภาคม 2550 ชว่งเวลา ก่อนหน้า นั้น จำเลยท่ี 2 ยังคง มี ความ รับผิด ใน ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน
50,000 บาท จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 50,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2550 รวมระยะเวลา 326 วัน คิด 
เป็น ดอกเบี้ย 3,349.31 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รับผิด ชำระ เฉพาะ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 เป็นเงิน 3,349.31 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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