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บริษัท เมือง ไทย ประกันภัย จำกัด (มหาชน) โจทก์ นายประสาร สารวงษ์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 84, ป.วิ.พ. มาตรา 177, ป.พ.พ. มาตรา 420, ป.พ.พ. มาตรา 425

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง บัญญัติว่า "ให ้จำเลย แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย 
ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น" แม้ โจทก์ จะ เป็น 
ฝ่าย กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และ กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี
2 ซึ่ง ภาระ การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ตก แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ รับ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นั้น แล้ว และ ไม ่เป็น ประเด็น ข้อพิพาท โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง นำสืบ ถึง 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า คู่ความ รับ กัน แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84 (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 220,789.09 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 210,275.33 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
160,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ จำนวน 6,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 160,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 6,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ีนั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ฒค 8102
กรุงเทพมหานคร ไว้ จาก นาย วินัย ผู้เอาประกันภัย ระยะเวลา คุ้มครอง 1 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2556 ถึงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2557 เมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2556 เวลาประมาณ 18
นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 81-6096 ขอนแก่น เฉี่ยว ชน กับ 
รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ฒค 8102 กรุงเทพมหานคร ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ เป็นเหตุให้ 
รถยนต์ ท้ังสอง คัน ได้รับ ความเสียหาย พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน แล้ว ลงความเห็น ว่า เหตุ 
ละเมิด เกิด จาก ความประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 ฝ่าย เดียว ท่ี เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ของ 
รถกระบะ อยา่ง กะทันหัน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา ขับรถ ประมาท เป็นเหตุให้ ทรัพย์สิน 
ของ ผู้อ่ืน เสียหาย และ ยอมให้ พนักงานสอบสวน ทำการ เปรียบเทียบ ปรับ แล้ว หลัง เกิดเหตุ โจทก์ 
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ดำเนินการ ซอ่ม รถกระบะ ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ดังเดิม โดย โจทก์ จ่าย ค่า ซอ่ม ให้ แก่ บริษัท ออโต้ เทคนิค
(ประเทศไทย) จำกัด เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2557 คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เป็น ผู้กระทำ ละเมิด 
และ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 160,000 บาท นั้น ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และ กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง บัญญัติว่า "ให ้จำเลย แสดง 
โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง 
เหตุ แหง่ การ นั้น" แม้ โจทก์ จะ เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว และ ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง 
ตก แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ให้การ รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1 ฉบับ ลงวันท่ี
24 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่
ได้ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง 
ถือว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับ ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นั้น แล้ว และ ไม ่เป็น ประเด็น ข้อพิพาท
โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ซึ่ง ถือว่า คู่ความ รับ กัน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 (3) ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 2 และ กระทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น จำเลยท่ี 2 ผู ้เป็น นายจ้าง จึง 
ต้อง รว่มกัน รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ผู ้เป็น ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี 
จ้าง นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย มา 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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