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นายสมปอง ใจอ่อน โจทก์ นางสาว สุนทรี ใจอ่อน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1629, ป.พ.พ. มาตรา 1630, ป.วิ.พ. มาตรา 84/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บุตร ท่ี ผู้ตาย รับรอง จึง เป็น ทายาทโดยธรรม สว่น จำเลย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 
กับ ผู้ตาย ท่ี จำเลย อ้างว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย นั้น ตาม สภาพ ปกติธรรมดา 
ของ สังคม ไทย ยอ่ม ต้องการ ให้ ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ บุตรหลาน และตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629
ประกอบมาตรา 1630 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ผู้สืบสันดาน ซึ่ง หมายถึง บุตรหลาน เป็น ทายาท ลำดับ ท่ี
1 โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม จะ มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน สว่น จำเลย จะ 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ จำเลย ยัง ให้การ ว่า ขณะ ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย ยังอยู ่
ใน ความ ควบคุม ของ เจ้าหน้าท่ี เรือนจำ ท่ี โรงพยาบาล พ. การ ทำ พินัยกรรม จึง อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ 
จำเลย โจทก์ ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ท่ี ควรจะเป็น ซึ่ง ปรากฏ จาก สภาพ ปกติธรรมดา 
ของ เหตุการณ์ เป็นคุณ แก่ โจทก์ โจทก์ ต้อง พิสูจน ์เพียง ว่า โจทก์ ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี โจทก์ 
จะ ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน นั้น ครบถ้วน แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84/1 คือ โจทก์ เป็น 
ทายาทโดยธรรม ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ ได้ รับมรดก ก่อน ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม และ 
พินัยกรรม ท่ี อ้างว่า ผู้ตาย ทำ ขึ้น ท่ี โรงพยาบาล ภายใต้การควบคุม ของ เจ้าหน้าท่ี เรือนจำ แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี ลายมือชื่อ ของ เจ้าหน้าท่ี เรือนจำ รวมท้ัง แพทย ์และ พยาบาล เข้ามา เก่ียวข้อง อันเป็น กรณี 
ผิด ปกติวิสัย ดังนี้ จำเลย จึง มี ภาระ พิสูจน์ ว่า พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี
16 มกราคม 2554 ของนายพนม เป็น พินัยกรรม ปลอม เป็น โมฆะ และ มี คำสั่ง ให้ ทำลาย พินัยกรรม 
ฉบับ ดังกล่าว ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 30362, 88182, 95353,
95356 และ 95357 ตำบล ลำ ผัก กูด อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี จาก ชื่อ นาง สาง สุนทรี
(ผู้จัดการมรดก นาย พนม) กลับมา เป็น ชื่อ ของ นาย พนม และ ให้ จำเลย คืน โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า พินัยกรรม ฉบับ วันท่ี 16
มกราคม 2554 ของนายพนม ไม ่มีผล ใช้ บังคับ และ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ใน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 95356, 95357 และ 88182 ตำบล ลำ ผัก กูด อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี จาก 
ชื่อ นางสาว สุนทรี (ผู้จัดการมรดก นาย พนม) กลับมา เป็น ชื่อ ของ นาย พนม และ ให้ จำเลย คืน 
โฉนดท่ีดิน ท้ัง สาม ฉบับ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด
ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให ้จำเลย นำมา 
ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ เสีย 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ หนึ่งในสี่ ของ ค่าธรรมเนียม ท้ังหมด ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ เสีย ค่าธรรมเนียมศาล 
ใน ชั้น ฎีกา หนึ่ง ใน ห้า ของ ค่าธรรมเนียม ท้ังหมด ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า
โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย พนม กับ นาง ศรี นวล โดย บิดา มารดา ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน นาย พนม ได้ 
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รับรอง แล้ว ว่า โจทก์ เป็น บุตร และ โจทก์ มี น้องสาว รว่ม บิดา เดียวกัน แต่ ต่างมารดา อีก 1 คน ชื่อ นาง 
สา วน ริน ทร ก่อนท่ีจะ ถึง แก่ ความตาย นาย พนม ต้องโทษ จำคุก ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ใน ความผิด 
ฐาน ปล้นทรัพย์ และ ถูก คุมขัง อยู ่ท่ี เรือนจำ กลาง พระนครศรีอยุธยา ต่อมาวันท่ี 13 มิถุนายน 2554
นาย พนม ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหต ุภูมิคุ้มกัน บกพรอ่ง ขณะท่ี ยัง ต้อง ขัง อยู ่นาย พนม ผู้ตาย มี 
ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 5 แปลง ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล ลำ ผัก กูด อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี คือ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 95353 เนื้อท่ี 71 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 95356 เนื้อท่ี 71 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
95357 เนื้อท่ี 72 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 88182 เนื้อท่ี 59 ตารางวา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
30362 เนื้อท่ี 13 ไร ่44 ตารางวา นาย พนม มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน รวม 8 คน โดย นาย พนม 
เป็น พี่ คนโต จำเลย เป็น น้องสาว ของ นาย พนม และ เป็น อา ของ โจทก์ หลังจาก นาย พนม ถึง แก่ 
ความตาย จำเลย นำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 16 มกราคม 2554 ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย 
อ้างว่า เป็น พินัยกรรม ของ นาย พนม เพื่อให้ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ัง ห้า 
แปลง ข้างต้น จาก ชื่อ ของ นาย พนม เป็น ชื่อ ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย พนม ใน 
พินัยกรรม ดังกล่าว จัดพิมพ์ ข้อความ เป็น ตัวอักษร มี ใจความ ว่า ทำ ท่ี โรงพยาบาล พระนครศรีอยุธยา
นาย พนม ขอ ทำ พินัยกรรม ไว้ ว่า เมื่อ นาย พนม ถึง แก่ ความตาย แล้ว ให้ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก 
ดำเนินการ ทรัพย์สิน ดังกล่าว แทน ดังต่อไปนี้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 95356 ยก ให้ นาย นพรัตน์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 95353 ยก ให้ นางสาว อร พรรณ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 95357 และ 88182 ยกให้จำเลย นางสาว 
สินธิ์ นางสาว อร พรรณ นายเสนห่์ นายจิรพงศ์ และ นาย นพรัตน์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30362
ยกให้โจทก์ 2 ไร ่ยก ให้ นาง สา วน ริน ทร 2 ไร ่คงเหลือ เนื้อท่ี 9 ไร ่44 ตารางวา ยกให้จำเลย นางสาว 
สินธิ์ นางสาว อร พรรณ นายเสนห่์ นายจิรพงศ์ และ นาย นพรัตน์ ตอนท้าย ของ พินัยกรรม มี 
ลายมือชื่อ ท่ี ระบุ ว่า พนม ผู้ทำ พินัยกรรม มี ลายมือชื่อ ท่ี ระบุ ว่า แตง พยาน และ มี ลายมือชื่อ ระบุ ว่า
นายอุทัย พยาน และ พิมพ์ และ เขียน ต่อมาวันท่ี 11 ตุลาคม 2555 จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 95353 ให ้แก่ นางสาว อร พรรณ และวันท่ี 29 มีนาคม
2556 จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
30362 ให้ แก่ นาง สา วน ริน ทร ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า ภาระ พิสูจน์ ว่า 
พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ปลอม ตาม ข้อกล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ตก อยู ่กับ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ตาม ฟ้อง และ คำให้การ จำเลย ว่า โจทก์ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี นาย พนม รับรอง ว่า 
เป็น บุตร และ มี นาง สา วน ริน ทร น้องสาว รว่ม บิดา เดียวกัน อีก หนึ่ง คน สว่น จำเลย และ ทายาท อ่ืน ท่ี 
จำเลย อ้างว่า นาย พนม ยก ทรัพย์ ให้ โดย พินัยกรรม นั้น มี ฐานะ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา ของ นาย 
พนม ซึ่ง สภาพ ปกติธรรมดา ของ สังคม ไทย ยอ่ม ต้องการ ให้ ทรัพย์มรดก ตก ได้แก่ บุตรหลาน และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 ประกอบมาตรา 1630 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ 
ผู้สืบสันดาน ซึ่ง หมายถึง บุตร เป็น ทายาท ลำดับ ท่ี 1 โจทก์ และ นาง สา วน ริน ทร ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม จะ มี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก ของ นาย พนม ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน สว่น จำเลย และ ผู้ ท่ี 
ได้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม จะ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จำเลย ยัง ให้การ ว่า ขณะท่ี จำเลย 
อ้างว่า นาย พนม ทำ พินัยกรรม ฉบับ ท่ี พิพาท นาย พนม อยู ่ใน ความ ควบคุมตัว ของ เจ้าหน้าท่ี เรือนจำ ท่ี 
โรงพยาบาล พระนครศรีอยุธยา แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า มี เจ้าหน้าท่ี เรือนจำ หรือ เจ้าหน้าท่ี 
โรงพยาบาล ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย พนม ทำ พินัยกรรม ท่ี โรงพยาบาล พระนครศรีอยุธยา รับรอง เป็น 
หลักฐาน ตามท่ี จำเลย อ้าง การ ทำ พินัยกรรม อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ ฝ่าย จำเลย โจทก์ จึง ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ท่ี ควรจะเป็น ซึ่ง ปรากฏ จาก สภาพ ปกติธรรมดา ของ เหตุการณ์ 
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เป็นคุณ แก่ โจทก์ โจทก์ ต้อง พิสูจน์ เพียง ว่า โจทก์ ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี โจทก์ จะ ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน นั้น ครบถ้วน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 84/1 คือ โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน มี สิทธิ ได้ รับมรดก ก่อน ผู้ ได้ 
รับประโยชน์ จาก พินัยกรรม และ พินัยกรรม ท่ี อ้างว่า นาย พนม ทำ ขึ้น ท่ี โรงพยาบาล 
ภายใต้การควบคุม ของ เจ้าหน้าท่ี เรือนจำ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ลายมือชื่อ ของ บุคคล ดังกล่าว รวมท้ัง 
แพทย์ และ พยาบาล เข้ามา เก่ียวข้อง อันเป็น กรณ ีผิด ปกติวิสัย ดังนี้ จำเลย จึง มี ภาระ พิสูจน ์ว่า 
พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ไม ่ใช ่เอกสาร ปลอม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ท่ีสอง ว่า
พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ปลอม หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประเด็น ข้อ แรก โจทก์ นำสืบ ว่า ก่อน นาย พนม ถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ ไป เยี่ยม นาย พนม ท่ี เรือนจำ พระนครศรีอยุธยา นาย พนม แจ้ง ว่า โฉนดท่ีดิน ท้ัง ห้า 
แปลง สูญหาย ไป หาก พ้น โทษ จะ ไป โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ โจทก์ และ พินัยกรรม ท่ี จำเลย อ้าง ไม ่มี 
ลายมือชื่อ ของ เจ้าหน้าท่ี ราชทัณฑ์ หรือ เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล รับรอง ซึ่ง เป็น เอกสาร ปลอม สว่น 
จำเลย ซึ่ง มี ภาระ พิสูจน์ นำสืบ ว่า ไม ่เคย ทราบ มา ก่อน ว่า นาย พนม ทำ พินัยกรรม ภายหลัง นาย พนม ถึง 
แก่ ความตาย 1 วัน นายอุทัย ญาติ ของ จำเลย นำ พินัยกรรม ฉบับ พิพาท มา มอบให้ จำเลย จำเลย จำได้ 
ว่า ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม เป็น ของ นาย พนม แต่งต้ัง ให้ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย พนม
โดย จำเลย ไม ่นำ นาย อุทัย และ พยาน ใน พินัยกรรม มา เบิกความ ยืนยัน ว่า นาย พนม ทำ พินัยกรรม ฉบับ 
พิพาท จริง ตาม ภาระ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า พินัยกรรม ฉบับ พิพาท นาย พนม ไม ่ได้ ทำ ขึ้น และ เป็น 
พินัยกรรม ปลอม และ ท่ี จำเลย ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น สืบพยาน ปาก นาย อุทัย และ นาง แตง พยาน
ผู้พิมพ์ และ เขียน พินัยกรรม พิพาท นั้น เห็นว่า จำเลย ไม ่นำ พยาน ดังกล่าว เข้า สืบ ตามท่ี ตน มี ภาระ 
การพิสูจน์ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ สั่ง ให้ สืบพยาน ดังกล่าว อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ใน 
ประเด็น ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ท่ีสาม ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า พินัยกรรม ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย พนม ทำ ขึ้น เป็น พินัยกรรม ปลอม แล้ว จำเลย ไป 
ติดต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โอน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย พนม ไป ให้ บุคคล อ่ืน เป็นการ กระทบ และ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาย พนม โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เป็นการ ใช้ 
สิทธิ ตามกฎหมาย ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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