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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า เป็น เงินได้พึงประเมิน ประเภท ใด นอกจาก พิจารณา ถึง ลักษณะ ของ งาน ท่ี ทำ แล้ว ยัง 
ต้อง พิจารณา จาก ค่าใช้จ่าย ท่ี ก่อให้เกิด เงินได้ จาก การ ประกอบ วิชาชีพ ดังกล่าว ประกอบด้วย
เนื่องจาก ป.รัษฎากร ให้ หัก ค่าใช้จ่าย ได้ เป็น จำนวน ท่ี แตก ต่างกัน เงินได้ ตาม มาตรา 40 (8) ให ้หัก 
ค่าใช้จ่าย ได้ มากกว่า เงินได้ ตาม มาตรา 40 (2) ดังนั้น การ ท่ีจะ ถือว่า เงิน ได้ท่ี บริษัท อ. จ่าย ให้ โจทก์ 
จาก การ เป็นตัวแทน นายหน้าประกันชีวิต เป็น เงินได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ ตาม มาตรา 40 (8) ได้ จะ 
ต้อง เป็นการ ประกอบธุรกิจ ท่ี มี รายจ่าย ค่อนข้าง สูง และ รายจ่าย ดังกล่าว ต้อง เก่ียวเนื่อง กับ การ 
ประกอบ กิจการ การ เป็นตัวแทน นายหน้า ธุรกิจ ประกันชีวิต ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จะ ต้อง ลงทุน เป็น 
จำนวนมาก เพื่อ ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ม ีค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ ประกอบธุรกิจ สูง ไม ่ว่า 
จะ เป็น ค่าจ้าง พนักงาน ค่า อาหาร เครื่องด่ืม เล้ียงรับรอง ค่าน้ำมัน ค่า วัสดุ สำนักงาน ค่าโทรศัพท์ ค่า 
เสื่อม รถยนต์ ค่าน้ำประปา ค่าไฟฟ้า ค่าท่ีพัก ค่าเดินทาง ค่า ถ่ายเอกสาร ค่าไปรษณีย์ และ ค่า 
ของขวัญ ต่าง ๆ ค่าจ้าง พนักงาน ก็ มี เพียง ใบสำคัญ รับเงิน ของ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็น พนักงาน ท่ี ทำ ขึ้น ฝ่าย 
เดียว ไม ่มี หลักฐาน การ จ่าย เงิน เข้า กองทุนประกันสังคม ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ ประกันสังคม ไม ่มี 
หลักฐาน การ ยื่น ราย การตาม แบบ ภ.ง.ด. 1 ก ค่า อาหาร เครื่องด่ืม เล้ียงรับรอง ค่าท่ีพัก ค่าเดินทาง
ค่า ของขวัญ ไม ่มี หลักฐาน ชี้ชัด ว่า เก่ียวข้อง กับ การ ประกอบ กิจการ หาก มี ลักษณะ เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี 
ระคน ปน กัน จน ไม ่อาจ แยก ได้ ว่า เป็น ค่าใช้จ่าย สว่นตัว หรือ เก่ียวข้อง กับ การ ประกอบ กิจการ ไม ่มี 
หนังสือรับรอง ใน การ จัดต้ัง สำนักงาน ตัวแทน ของ บริษัท อ. และบริษัท อ. ออก หนังสือรับรอง การ หัก 
ภาษี ณ ท่ีจ่าย ว่า เงินได้พึงประเมิน ท่ี จ่าย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงินได้ ตาม มาตรา 40 (2) มาโดยตลอด
เงินได้ ของ โจทก์ จึง ต้อง ถือเป็น เงินได้ ตาม มาตรา 40 (2) ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 150/2552 ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง เป็น กรณี เจ้าพนักงาน ประเมิน อาศัย อำนาจ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 21 กรณี 
ผู้เสียภาษี ไม ่ปฏิบัติตาม หมายเรียก หรือ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน โดย ไม ่มีเหตุผล อัน ควร ซึ่ง 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ใน คดี ดัง กล่าวว่า การ ใช้อำนาจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม มาตรา 21
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เท่านั้น ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่าการ ออกหมายเรียก ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หมายเรียก 
ฉบับ เดิม จึง ยังคง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ไม ่ถูกต้อง แสดง เงินได้ ผิด ประเภท และ หัก ค่าใช้จ่าย ไม ่ถูกต้อง ยอ่ม 
มีอำนาจ ประเมิน ใหม ่ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ โดย ไม ่จำต้อง ออกหมายเรียก โจทก์ 
มา ไต่สวน อีกครั้ง ตาม มาตรา 19 ท้ัง การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เป็น 
การอาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 20 ซึ่ง เป็น คนละ กรณี กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 150/2552 การ 
ประเมินภาษี ใน ครั้งหลัง ซึ่ง พิพาท ใน คดี นี้ จึง ไม ่ได้ ออกหมายเรียก และ ประเมินภาษี ตาม มาตรา 21
และ มีผล ให้ โจทก์ ต้อง เสียภาษี เพียง ครั้ง เดียว หา ใช ่ต้อง เสียภาษี ซ้ำซ้อน ดัง อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
แต่อยา่งใด ไม่
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