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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย กับ อ. เข้าไป เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ไป ขาย ได้เงิน 713,733 บาท จริง ซึ่ง รายได้ 
ดังกล่าว เป็น ดอกผล ของ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ต้อง แบง่ แก่ ทายาท ทุกคน เท่าๆ กัน แต่ จำเลย กลับ 
แบง่ ให้ โจทก์ และ จ. ไมเ่ท่ากัน สว่นท่ีเหลือ จำเลย กับ อ. ได้ ไป เกิน กว่า สว่นแบง่ ท่ี ตน ควรจะ ได้รับ
เมื่อ ฝ่าย โจทก์ ทวงถาม ฝ่าย จำเลย กลับ ท้า ให้ โจทก์ ฟ้อง พฤติการณ ์ของ จำเลย กับ พวก ยอ่ม ทำให้ 
โจทก์ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน เบียดบัง เอา เงิน ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ไป เป็น ของ ตน โดยทุจริต
ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ยักยอก เงิน ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ตาม คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 3573/2555 ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล กล่าวหา จำเลย ไป ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น หา ใช ่โจทก์ เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง จำเลย การ ท่ี จำเลย มา ฟ้อง โจทก์ หาว่า 
โจทก์ เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง จำเลย ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3893/2555 ของ ศาลชั้นต้น
ท้ังท่ี รู้ แล้ว ว่า เรื่อง ท่ี จำเลย นำมา ฟ้อง โจทก์ เป็นความ เท็จ จึง เป็น ฟ้อง เท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 175 เมื่อ 
จำเลย ฟ้อง เท็จ แล้ว แม้ ศาล จะ ยกฟ้อง ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็น ความผิด 
ฐาน ฟ้อง เท็จ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 จำคุก 1 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 9 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
เรือง กับ นาง อุ่น จิตร ผู้ตาย มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 4 คน คือ โจทก์ นางอรวรรณ
นางจารุพรรณ และจำเลย นาย เรือง ตาย ไป ก่อน ผู้ตาย ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม
2555 วันท่ี 26 มีนาคม 2555 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง นาง จารุ พรรณ กับ จำเลย รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย แต่ ทายาท ผู้ตาย มีปัญหา เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์มรดก โดยแบง่เป็น 2 ฝ่าย คือ โจทก์ กับ 
นาง จารุ พรรณ ฝ่าย หนึ่ง และ นาง อร วรรณ กับ จำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง วันท่ี 4 ตุลาคม 2555 โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย กับ นาง อร วรรณ รว่มกัน ยักยอก เงิน ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน 
อันเป็น ทรัพย์มรดก ทำให ้โจทก์ เสียหาย ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3573/2555 ของ ศาลชั้นต้น
วันท่ี 25 ตุลาคม 2555 จำเลย ฟ้องกลับ หาว่า โจทก์ เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง จำเลย ตาม คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 3893/2555 ของ ศาลชั้นต้น ปรากฏ ว่า คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3573/2555 โจทก์ 
และ จำเลย กับ นาง อร วรรณ ตกลง กัน ได้ โดย จำเลย ชำระเงิน คืนให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ถอนฟ้อง 
คดีอาญา ดังกล่าว สว่น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3893/2555 ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ นั้น จำเลย ไม ่
ถอนฟ้อง แต่ ศาล ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง และ โจทก์ ยัง ฟ้อง จำเลย ว่า 
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ยักยอก อีก คดี หนึ่ง ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3599/2557 แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ฟ้อง เท็จ ดัง ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ นาง จารุ พรรณ เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า
สวน ปาล์ม น้ำมัน เนื้อท่ี ประมาณ 80 ไร ่เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตกทอด แก่ ทายาท 4 คน คือ
โจทก์ นางอรวรรณ นางจารุพรรณ และจำเลย ระหว่าง วันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 ถึงวันท่ี 29
กันยายน 2555 จำเลย กับ นาง อร วรรณ เข้าไป เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ใน สวน ไป ขาย ได้เงิน 713,733
บาท ซึ่ง ต้อง แบง่ แก่ ทายาท คนละ 178,433 บาท แต่ จำเลย แบง่ ให้ โจทก์ 29,289 บาท ให ้นาง จารุ 
พรรณ 112,665 บาท สว่นท่ีเหลือ จำเลย กับ นาง อร วรรณ รว่มกัน ยักยอก ไว้ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย กับ 
นาง อร วรรณ ว่า รว่มกัน ยักยอก เงิน ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3573/2555 แต่ 
จำเลย ฟ้องกลับ ว่า โจทก์ เอา ความ อันเป็น เท็จ ฟ้อง จำเลย ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3893/2555
ซึ่ง เป็นความ เท็จ เห็นว่า ตาม บันทึก ข้อตกลง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ จัดการ ดูแล สวน ปาล์ม น้ำมัน 
อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ระบุ ไว้ ว่า โจทก์ นางอรวรรณ นางจารุพรรณ และ จำเลย ตกลง ให้ นาย 
เอกบุรุษ หรือ ปอน เป็น ผู้จัดการ โดย ให้ จ่าย ค่า จัดการ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย แก่ นาย เอกบุรุษ จำนวน 10
เปอร์เซ็นต์ ทุกครั้งท่ี จำหนา่ย ผล ปาล์ม น้ำมัน ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ใน ข้อ นี้ และ รับ ด้วยว่า ได้ 
รว่มกับ นาง อร วรรณ เข้าไป จัดการ ดูแล สวน ปาล์ม น้ำมัน ดังกล่าว จริง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ท่ีประชุม 
ทายาท ตกลง ให้ เข้าไป จัดการ แทน นาย เอกบุรุษ ได้ การกระทำ ของ จำเลย กับ นาง อร วรรณ เชน่นี้ จึง 
ขัดต่อ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว อยา่ง ชัดแจ้ง ท่ี จำเลย นำสืบ ว่าท่ี ต้อง เข้าไป จัดการ ดูแล สวน ปาล์ม 
น้ำมัน เอง เนื่องจาก นาย เอกบุรุษ อ้างว่า ค่าตอบแทน น้อย เกินไป ไม ่คุ้ม และ จำเลย ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ กับ 
นาง จารุ พรรณ ทราบ แล้ว นั้น ปรากฏ ว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็นเรื่อง นัด ประชุม ทายาท เพื่อ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ไม ่ได้ มีเรื่อง นาย เอกบุรุษ เลิก ดูแล สวน ปาล์ม น้ำมัน และ ให้ จำเลย เข้าไป จัดการ ดูแล แทน 
แต่อยา่งใด จึง ไม ่นา่เชื่อ สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า นาย เอกบุรุษ ไม ่เคย จัดทำ บัญชี รายรับ รายจ่าย มา ให้ 
ตรวจสอบ ทำนอง ว่า นาย เอกบุรุษ จัดการ ดูแล สวน ปาล์ม น้ำมัน โดย ไม ่สุจริต นั้น หาก เป็น ความจริง ก็ 
นา่จะ ต้อง แก้ปัญหา ดังกล่าว รว่มกับ นาง จารุ พรรณ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ จำเลย ก่อน หรือ ให้ 
ท่ีประชุม ทายาท รับทราบ เพื่อ หา ทางแก้ไข แต่ จำเลย ก็ หา ได้ กระทำ ไม ่กลับ รว่มกับ นาง อร วรรณ ซึ่ง 
เป็น ทายาท ฝ่าย เดียวกัน เข้าไป จัดการ ดูแล สวน ปาล์ม น้ำมัน แทน โดยพลการ สอ่ แสดงว่า ต้องการ 
ปกปิด มิ ให้ โจทก์ รู้เรื่อง นี้ นอกจากนั้น ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ และ นาง จารุ พรรณ ว่า
จำเลย กับ นาง อร วรรณ นำ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ไป ขาย หลายครั้ง โดย มิได้ จัดทำ บัญชี แสดง รายรับ 
รายจ่าย จน โจทก์ ต้อง ไป ตรวจสอบ จาก ผู้ รับซื้อ ปาล์ม น้ำมัน จึง ทราบ ว่า ใน ระหว่าง วันท่ี 5 กรกฎาคม
2555 ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2555 จำเลย กับ นาง อร วรรณ นำ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ไป ขาย ได้เงิน
713,733 บาท ตาม สำเนา ใบเสร็จรับเงิน โดย โจทก์ มี นาง สุว รร ณี ผู้ รับซื้อ ปาล์ม น้ำมัน มา เบิกความ 
รับรอง ใน ข้อ นี้ ด้วย จึง รับฟังได้ ว่า ระหว่าง วันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2555
จำเลย กับ นาง อร วรรณ เข้าไป เก็บ ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ไป ขาย ได้เงิน 713,733 บาท จริง ซึ่ง รายได้ 
ดังกล่าว เป็น ดอกผล ของ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ต้อง แบง่ แก่ ทายาท ทุกคน คนละ 178,433.25
บาท แม้ จำเลย จะ อ้างว่า ต้อง หัก ค่าใช้จ่าย ได้แก่ ค่า แต่ง ปาล์ม ค่าปุ๋ย ค่า ใสปุ่๋ย และ ค่า ตัด เก็บ แต่ 
จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า รายได้ จาก สวน ปาล์ม น้ำมัน หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ดังกล่าว แล้ วจะ 
ต้อง แบง่ ให้ แก่ ทายาท ทุกคน คนละ สว่น เท่า ๆ กัน แต่ จำเลย กลับ แบง่ ให้ โจทก์ เพียง 29,289 บาท
และ ให ้นาง จารุ พรรณ 112,665 บาท ซึ่ง ไม ่เท่ากัน สว่นท่ีเหลือ จำเลย กับ นาง อร วรรณ จึง ได้ ไป เกิน 
กว่า สว่นแบง่ ท่ี ตน ควรจะ ได้รับ เมื่อ ฝ่าย โจทก์ ทวงถาม ฝ่าย จำเลย กลับ ไม ่ฟัง และ ท้า ให้ โจทก์ ฟ้อง
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พฤติการณ์ ของ จำเลย กับ พวก ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ โจทก์ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน เบียดบัง เอา 
เงิน ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ดังกล่าว ไป เป็น ของ ตน โดยทุจริต ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน ยักยอก เงิน ผลผลิต ปาล์ม น้ำมัน ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3573/2555 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ทาง ศาล กล่าวหา จำเลย ไป ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น จริง หา ใช ่โจทก์ เอา ความ อันเป็น เท็จ แล้ว มา 
แกล้ง กล่าวหา จำเลย ไม ่เมื่อ เป็น เชน่นี้ การ ท่ี จำเลย มา ฟ้อง โจทก์ หาว่า โจทก์ เอา ความ อันเป็น เท็จ 
ฟ้อง จำเลย ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3893/2555 ท้ังท่ี รู้ แล้ว ว่า เรื่อง ท่ี จำเลย นำมา ฟ้อง โจทก์ 
เป็นความ เท็จ จึง เป็น ฟ้อง เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 เมื่อ จำเลย ฟ้อง เท็จ แล้ว แม้ 
ศาล จะ ยกฟ้อง ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง การกระทำ ของ จำเลย ก็ เป็น ความผิด ฐาน ฟ้อง เท็จ ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น แต่ เนื่องจาก มูลเหตุ ท่ี เกิดขึ้น มาจาก ความขัดแย้ง กัน ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ระหว่าง พี่น้อง
ท้ัง จำเลย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ โจทก์ และ ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นสมควร 
ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย แต่ เพื่อให ้หลาบจำ จึง ให้ 
ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ด้วย พิพากษา กลับ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 (เดิม) ลงโทษจำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 9 เดือน และปรับ 7,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่
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