
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6733/2560
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครศรีธรรมราช โจทก์ นาย ยุทธนา หรือ คุ่ย หรือ เค จันทร์แก้ว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 19, ป.วิ.อ. มาตรา 186, ป.วิ.อ. มาตรา 215, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา
33, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ร้อยตำรวจเอก ท. และดาบตำรวจ บ. กับ พวก ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ได้ จาก จำเลย ท่ี 
อำเภอ ปาก พนัง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก พนัง การ 
สอบสวน โดย พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่
ชอบ คดี นี้ กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
ไม ่ได้ กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน กรณ ีจึง มิใช ่ความผิด สว่นหนึ่ง กระทำ ใน ท้อง ท่ีหนึ่ง แต่ อีก 
สว่นหนึ่ง ใน อีก ท้อง ท่ีหนึ่ง อัน ทำให ้พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช
มีอำนาจ สอบสวน ได้ แม้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง มี คำสั่ง เก่ียวกับ เมท 
แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ ริบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9)
ประกอบมาตรา 215 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ไม ่วินิจฉัย เก่ียวกับ ของกลาง ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ เมื่อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จึง ให้ ริบ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 สว่น 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง โจทก์ ขอให ้ศาล สั่ง ริบ โดย อ้างว่า จำเลย ใช้ ใน การ ติดต่อ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน แต่ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย เมื่อ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ว่า จะ มี การวางแผน ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก จำเลย หรือไม ่ท้ัง โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง รายการ การ ใช้ โทรศัพท์ ระหว่าง โทรศัพท์ ของ 
สายลับ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ข้อเท็จจริง จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง 
เป็น เครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ซึ่ง จำเลย ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โดยตรง และ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ได้ 
ใช ้หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด หรือ ได้มา โดย ได้ กระทำความผิด ซึ่ง หมายถึง ความผิด ตาม 
ฐาน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เท่านั้น จึง ไม ่อาจ ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 102 และ ป.อ. มาตรา 33 ท้ัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ใด ทำ 
หรือ มี ไว้ เป็น ความผิด อัน จะ ต้อง ริบ เสีย ท้ังสิ้น ตาม ป.อ. มาตรา 32

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
4, 7, 8, 15, 66, 67, 101/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง จำคุก 4 ปี
และปรับ 400,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี และปรับ
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300,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ี
กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2551 เวลาประมาณ 12 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก เทวกฤต และดาบตำรวจ
บุญเสริม กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช รว่มกัน ตรวจ 
ค้นตัว จำเลย ท่ี บริเวณ หน้า ร้าน ขาย อาหาร ตาม สั่ง ใน อำเภอ ปาก พนัง หา่ง จาก สถานี ตำรวจภูธร เมือง 
นครศรีธรรมราช ประมาณ 30 กิโลเมตร แต่ ไม ่พบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย จึง นำ จำเลย เดินทาง มา ท่ี 
สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช เพื่อ ตรวจค้น ให้ ละเอียด อีกครั้ง ระหว่างทาง ร้อยตำรวจเอก
เทวกฤต และดาบตำรวจ บุญเสริม กับพวก ยึด ได้ เมท แอมเฟตามีน 50 เม็ด น้ำหนัก 4.670 กรัม
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.919 กรัม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง และรถกระบะ หมาย 
เลขทะเบียน บม 9697 นครศรีธรรมราช เป็นของกลาง และ กล่าวหา จำเลย ว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แล้ว นำ จำเลย พร้อม ของกลาง สง่ ร้อย ตำรวจ โท เอกวิทย์
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ก่อน เกิดเหต ุร้อยตำรวจเอก เทวกฤต กับพวก วางแผน ให้ สายลับ โทรศัพท์ ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก จำเลย จน จำเลย ตกลง ขาย เมท แอมเฟตามีน ให้ สายลับ และ นัด สง่มอบ ท่ี ร้านอาหาร 
ตาม สั่ง ใน อำเภอ ปาก พนัง แต่ ร้อยตำรวจเอก เทวกฤต กลับ ไม ่ได้ รายงาน ผู้บังคับบัญชา เป็น 
ลายลักษณ์อักษร หรือ ลง บันทึกประจำวัน ไว้ เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน ยืนยัน การล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 
จาก จำเลย และ ไม ่ได้ มี การ เตรียม เงิน เพื่อให้ สายลับ ไป ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ตามท่ี 
สายลับ ตกลง ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน กับ จำเลย อัน เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ใน การวางแผน ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน เพื่อ จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ี มี พฤติการณ ์ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ทำให ้มี 
ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ว่า จะ มี การวางแผน ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย จริง ดังท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
เบิกความ หรือไม ่เมื่อ ค้นตัว จำเลย ท่ี หน้า ร้านอาหาร แล้ว ไม ่พบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย การ ท่ี พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ประสงค์ จะ ตรวจ ค้นตัว จำเลย อยา่ง ละเอียด อีกครั้ง แสดงให้เห็น ได้ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ต้องการ ตรวจ ค้นตัว จำเลย เพื่อ หา เมท แอมเฟตามีน ยืนยัน ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง จึง ควร นำ จำเลย ไป ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ปาก พนัง ซึ่ง เป็น สถานีตำรวจ ท้อง ท่ีเกิดเหตุ และ 
อยู ่ใกล้ กว่า สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช แทนท่ีจะ นำ จำเลย เดินทาง ไป ท่ี สถานี ตำรวจภูธร 
เมือง นครศรีธรรมราช ซึ่ง อยู ่หา่ง ถึง ประมาณ 30 กิโลเมตร นอกจากนี้ การ ไม ่พบ สิ่งของ ผิดกฎหมาย 
ท่ี ตัว จำเลย เท่ากับ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี พยานหลักฐาน เอาผิด แก่ จำเลย ได้ ลำพัง เพียง 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สอบถาม จำเลย เก่ียวกับ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน และ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า 
เมื่อ ไป ถึง สถานีตำรวจ จะ ตรวจค้น จำเลย อยา่ง ละเอียด เท่านั้น จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ ทำให้ จำเลย ยอม 
บอก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า ได้ นำ เมท แอมเฟตามีน ติดตัว มา 50 เม็ด ท้ัง ขณะท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง พา 
จำเลย เดินทาง ไป สถาน ีตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช ภายใน รถ มี เพียง พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ อีก 2 คน เท่านั้น หาก จำเลย ซุกซอ่น เมท แอมเฟตามีน ไว้ ท่ี กางเกงชั้นใน จริง แล้ว
จำเลย ซึ่ง อยู ่ใน ความ ควบคุม ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ อยา่ง ใกล้ชิด ยอ่ม ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ นำ เมท 
แอมเฟตามีน ออก มาจาก กางเกงชั้นใน เพื่อ ทำลาย ท้ิง ได้ จึง ไม ่มี เหตุ จำ เป็นท่ี ร้อยตำรวจเอก เทวกฤต
ต้อง รีบ ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ยอ่ย บางจาก เพราะ หาก ไป ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช ก็ ต้อง พบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี กางเกงชั้นใน ของ จำเลย อยูดี่ ท่ี 
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ร้อยตำรวจเอก เทวกฤต เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า เหต ุท่ี นำ จำเลย แวะ ไป ตรวจค้น ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร ยอ่ย บางจาก เนื่องจาก จำเลย บอ กว่า มี เมท แอมเฟตามีน 50 เม็ด และ พยาน ต้อง 
การทราบ โดยเร็ว จึง เป็น คำเบิกความ ท่ี ไม ่สมเหตุสมผล การ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี 
กางเกงชั้นใน ของ จำเลย ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ยอ่ย บางจาก ก็ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
กับ พวก เท่านั้น โดย ไม ่มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ สถานี ตำรวจภูธร ยอ่ย บางจาก รว่ม รู้เห็น เป็น 
พยาน ด้วย ดังนี้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง จะ เบิกความ อยา่งไร ก็ได้ แม้ ชั้น จับกุม จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ตาม บันทึก การจับกุม ก็ตาม แต่ ถ้อย คำรับสารภาพ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ถูกจับ ว่า ตน ได้ 
กระทำความผิด ห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 84 วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่นา่เชื่อถือ และ รับฟัง ไม ่ได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ตรวจ 
ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ยอ่ย บางจาก เมื่อ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้ 
การตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ พา จำเลย ไป ท่ี โอ ลิ เวีย รีสอร์ท ตำบล 
ปาก พนัง ฝั่ ง ตะวันตก อำเภอ ปาก พนัง จังหวัด นครศรีธรรมราช และ ตรวจ ค้นตัว พบ เมท 
แอมเฟตามีน 50 เม็ด อยู ่ท่ี กางเกงชั้นใน ของ จำเลย ซึ่ง ร้อย ตำรวจ โท เอกวิทย์ เบิกความว่า ขณะ 
สอบ คำให้การ มี ทนายความ ซึ่ง พนักงานสอบสวน เป็น ผู้ จัด ให้ รว่ม ฟัง การ สอบสวน ด้วย และ จำเลย 
ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ ขูเ่ข็ญ หรือ ทำร้าย จำเลย เชื่อ ว่า จำเลย 
ให้การ ตามความเป็นจริง สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ พา จำเลย ไป 
ท่ี โอ ลิ เวีย รีสอร์ท ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ร้อยตำรวจเอก เทวกฤต และดาบตำรวจ บุญเสริม กับ พวก 
ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ได้ จาก จำเลย ท่ี โอ ลิ เวีย รีสอร์ท อำเภอ ปาก พนัง ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ 
สอบสวน ของ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก พนัง การ สอบสวน โดย ร้อย ตำรวจ โท เอกวิทย์
พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ไม ่ชอบ สว่น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แต่ การ ท่ี จำเลย ติดต่อ กับ สายลับ ใน พื้นท่ี อำเภอ เมือง 
นครศรีธรรมราช จน นำไปสู ่การ ติดตาม จับกุม จำเลย ได้ ใน อำเภอ ปาก พนัง ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน ยอ่ม 
ถือได้ว่า การกระทำ ของ จำเลย สว่นหนึ่ง ได้ กระทำความผิด ใน ท้องท่ี อำเภอ เมือง นครศรีธรรมราช
และ อีก สว่นหนึ่ง กระทำ ใน ท้องท่ี อำเภอ ปาก พนัง เป็นการ กระทำความผิด ต่อเนื่อง กัน ใน หลาย ท้องท่ี 
มากกว่า หนึ่ง ท้องท่ี ขึ้นไป เก่ียวพัน กัน พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง นครศรีธรรมราช ซึ่ง 
เป็น ท้องท่ี ท่ี เก่ียวข้อง จึง มีอำนาจ สอบสวน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
19 นั้น เห็นว่า คดี นี้ กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย เท่านั้น ไม ่ได้ กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน พยายาม จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน กรณ ีจึง มิใช ่ความผิด สว่นหนึ่ง กระทำ ใน 
ท้อง ท่ีหนึ่ง แต่ อีก สว่นหนึ่ง ใน อีก ท้อง ท่ีหนึ่ง อัน ทำให้ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง 
นครศรีธรรมราช มีอำนาจ สอบสวน ได้ ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง แม้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง มี คำสั่ง 
เก่ียวกับ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ท่ี โจทก์ ขอให้ มี คำสั่ง ริบ ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (9) ประกอบมาตรา 215 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่วินิจฉัย 
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เก่ียวกับ ของกลาง ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง เมื่อ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง เป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จึง ให้ ริบ เสีย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102 สว่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ขอให้ ศาล สั่ง ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง โดย อ้างว่า จำเลย ใช้ ใน การ ติดต่อ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน แต่ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าวข้างต้น ว่า คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ มี ข้อ พิรุธ นา่สงสัย ว่า จะ มี 
การวางแผน ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย หรือไม ่ท้ัง โจทก์ มิได้ นำสืบ ถึง รายการ การ ใช้ 
โทรศัพท์ ระหว่าง โทรศัพท์ ของ สายลับ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ยัง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง เป็น เครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ หรือ วัตถุ อ่ืน ใด ซึ่ง จำเลย ได้ 
ใช ้ใน การ กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง 
โดยตรง และ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ได้ ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด หรือ ได้มา โดย ได้ 
กระทำความผิด ซึ่ง หมายถึง ความผิด ตาม ฐาน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เท่านั้น จึง ไม ่อาจ ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของกลาง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ท้ัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ใด ทำ หรือ มี ไว้ 
เป็น ความผิด อัน จะ ต้อง ริบ เสีย ท้ังสิ้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง แต่ ไม ่ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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