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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา ของ บุตร รวมท้ัง ขอให้ เพิกถอน 
นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 โดย อ้างว่า โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ หนังสือสัญญา หยา่ ไว้ ต่อกัน โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร เดือน ละ 5,000 บาท และ ค่า การศึกษา บุตร ด้วย และ ยังม ีข้อตกลง แบง่ สินสมรส ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ตาย ไป 
ให้ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น มรดก แก่ บุตร คือ จ. แม้ คดี นี้ เป็นคดี ครอบครัว แต่ สิทธิ ใน การ ฎีกา ต้อง 
พิจารณา ทุนทรัพย์ ใน ชั้น ฎีกา ว่า ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือไม ่เว้นแต่ เป็นคดี 
สิทธิ ใน ครอบครัว เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน หยา่ เก่ียวกับ การ ขอให้ 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ใน วันท่ี 13 มกราคม 2557 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี จ. บรรลุนิติภาวะ 
แล้ว กรณี เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ตามสัญญา ไม ่ใช ่คดี เก่ียว ด้วย สิทธิ ใน 
ครอบครัว ท้ัง ข้อหา แต่ละ ข้อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ แยก จากกัน ได้ เพราะ ไม ่เก่ียวข้อง กัน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา ให้ จ. เนื่องจาก จ. มี 
พฤติกรรม ก้าวร้าว ไม ่เคารพ จำเลย ท่ี 1 โจทก์และ จ. รว่มกัน ขัดขวาง มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน เวนคืน 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต และ ยัง รว่มกัน ไป รับเงิน จาก อีก กรมธรรม ์หนึ่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ 
เบี้ยประกัน ขอให้ หักกลบลบหนี้ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง มิใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 81,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น นี้ จึง ไม ่เกิน 200,000
บาท คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6
ข้อ ความใน บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน หยา่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ระบุว่า สินสมรส ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ตาย ให้ ตกเป็น มรดก ของ บุตร คือ จ. นั้น เป็น สัญญา ท่ี มี 
เง่ือนเวลา ท่ี ก่อให้เกิด หนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต้อง ชำระ แก่ บุคคลภายนอก คือ จ. ผู้เป็นบุตร เพื่อ เป็น 
การระงับ ข้อพิพาท จึง เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 มิใช ่
พินัยกรรม ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย เสนห่า แม้ ไม ่กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท 
ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เป็น คู่สัญญา ใน หนังสือสัญญา หยา่ โดยตรง กับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ 
บุตร โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา มีอำนาจ ฟ้อง ให้ เพิกถอน นิติกรรม การ โอน ทรัพย ์พิพาท ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ เพราะ เป็น ทาง ให้ บุตร เสียเปรียบ อัน เป็นการ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน หนังสือสัญญา หยา่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน บ้าน พร้อม ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยเสนห่า จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลีกเล่ียง ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ บุตร ตาม ข้อตกลง 
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ใน สัญญา กรณี มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ เล่าเรียน บุตร เป็น เงิน
81,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 81,415 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร เดือน ละ 5,000
บาท นับแต่ เดือน ตุลาคม 2557 เป็นต้นไป จนกว่า นาย จิต ติ จะ เรียนจบ การศึกษา ชั้น ปริญญาตรี ใน 
เดือน กันยายน 2559 คิดเป็นเงิน 180,000 บาท ชำระ ค่าเล่าเรียน ชั้น ปริญญาตรี ภาคการศึกษา ละ
70,415 บาท นับแต่ ภาคการศึกษา ท่ี 2/2557 เป็นต้นไป จนกว่า บุตร จะ จบ การศึกษา รวม 5
ภาคการศึกษา คิด เป็น เงิน 352,075 บาท โดย ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน ครั้ง เดียว
รวมเป็นเงิน 532,075 บาท กับ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 99889 เลขท่ีดิน
29 (1694) เนื้อท่ี 68 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 31/70 ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง
ให้จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน ดังกล่าว กลับมา เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่ไป ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง และ ห้าม จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พร้อม บ้าน ดังกล่าว ให้ ผู้ใด อีก ยกเว้น โอน ให้ นาย จิต ติ บุตรชาย ให้จำเลยท่ี 1 โอน ทะเบียนรถยนต์ 
ยี่ห้อ FORD ESCAPE หมาย เลขทะเบียน กค 5050 นนทบุรี ให้โจทก์ หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ กุญแจ ท่ี เปิด เข้า บ้าน 
เลขท่ี 31/70 ดังกล่าว และ กุญแจ ห้อง ท่ี โจทก์ และ บุตร เคย ใช้ พักอาศัย ห้าม จำเลย ท้ังสอง 
กระทำการ ใด ๆ อันเป็น การขัดขวาง ไม ่ให้ โจทก์ และ บุตร เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน บ้าน ดังกล่าว จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น สง่ เรื่อง ปัญหา เขตอำนาจศาล ให้ 
ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 11 ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 81,665 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 81,415 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร เดือน ละ 5,000 บาท นับแต่ เดือน 
ตุลาคม 2557 เป็นต้นไป จนกว่า นาย จิต ติ บุตร จะ เรียนจบ การศึกษา ชั้น ปริญญาตรี และ ชำระ ค่า 
การศึกษา ชั้น ปริญญาตร ีเป็น เงิน ภาคเรียน ละ 70,415 บาท นับแต่ ภาคเรียน ท่ี 2/2557 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ เรียนจบ การศึกษา ใน ภาคเรียน ท่ี 2/2559 รวม 5 ภาคเรียน และ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 99889 เลขท่ีดิน 29 (1694) เนื้อท่ี 68 ตารางวา พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 31/70 ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
นั้น กลับมา เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไม ่โอน ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ห้าม จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ใด อีก เว้นแต่ 
จดทะเบียน โอน ให้ นาย จิต ติ บุตรชาย ให้จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ยี่ห้อ FORD
ESCAPE สี บร อนด์ เงิน ทะเบียน เลขท่ี กค 5050 นนทบุรี ให้แก่โจทก์ หาก ไม ่โอน ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 สง่มอบ กุญแจ บ้าน เลขท่ี 31/70
พร้อม กุญแจ ห้อง ท่ี โจทก์ และ บุตร เคย ใช้ประโยชน ์พักอาศัย ให้ แก่ โจทก์ ห้าม จำเลย ท้ังสอง 
กระทำการ ใด ๆ อันเป็น การขัดขวาง ไม ่ให้ โจทก์ และ บุตร เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน บ้าน ดังกล่าว กับ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ 
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ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน แต่ ให้ 
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ เป็น เงิน 1,533 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2535 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส 
กันท่ี สถานเอกอัครราชทูต ไทย ณ กรุงบอนน์ สหพันธ ์สาธารณรัฐ เยอรมน ีและ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน
คือนายจิตติ ซึ่ง เกิด เมื่อ วันท่ี 16 สิงหาคม 2537 วันท่ี 17 ธันวาคม 2556 จำเลยท่ี 1 ได้ ฟ้องหยา่ 
โจทก์ และ ขอ แบง่ สินสมรส ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด นนทบุรี ต่อมาวันท่ี 13 มกราคม
2557 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน หยา่ขาด จากกัน โดย ได้ ทำ หนังสือสัญญา หยา่ ลงวันท่ี 13
มกราคม 2557 ไว้ ต่อกัน โดย มี ข้อตกลง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จะ ไป จดทะเบียน หยา่ ในวันท่ี 13
มกราคม 2557 และ ให้ นาย จิต ติ บุตร ผู้เยาว์ อยู ่ใน ความปกครอง ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยังมี ข้อตกลง เก่ียวกับ การ จ่าย เงิน ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา ของ บุตร 
ผู้เยาว์ รวมท้ัง การ แบง่ สินสมรส ดังนี้ "...ข้อ 4 คู่สัญญา ฝ่าย ชาย มี หน้าท่ี จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ 
จ่าย ค่า การศึกษา เล่าเรียน ของ บุตร ผู้เยาว์ เป็น เงินเดือน เดือนละ 5,000 บาท (ห้าพันบาท) รวมถึง 
ค่า การศึกษา เล่าเรียน ใน ชั้น ปริญญาตร ีตามปกติ และ ได้รับ ความยินยอม จาก ฝ่าย ชาย จนกว่า บุตร 
ผู้เยาว์ จะ จบ การศึกษา ชั้น ปริญญาตรี โดย ฝ่าย ชาย จะ จ่าย เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ บุตร ผู้เยาว์ 
ภายใน วันท่ี 30 ของทุกเดือน ข้อ 5 คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ตกลง แบง่ สินสมรส และ หนี้สิน กัน ดังนี้ 5.1
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 99889 เลขท่ีดิน 29 (1694) เนื้อท่ี 68 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้าน เลขท่ี
31/70 (ปลอด ภาระ จำนอง) ราคาประมาณ 13,000,000 บาท (สิบ สาม ล้าน บาท) ตกลง แบง่ ให้ กับ 
ฝ่าย หญิง และ ฝ่าย ชาย และ เมื่อ ฝ่าย ชาย ตาย ไป แล้ว สว่น ของ ฝ่าย ชาย ให้ ตกเป็น มรดก ของ บุตร คือ 
นาย จิต ติ ..." ต่อมาวันท่ี 17 มิถุนายน 2557 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 99889
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ปลูก บน ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ปรากฏ ตาม 
สำเนา หนังสือสัญญา ให้ เฉพาะ สว่น บันทึก ถ้อยคำ การ ชำระ ภาษีอากร บันทึก การ ประเมินราคา 
ทรัพย์สิน และ โฉนดท่ีดิน สำหรับ ประเด็น ท่ี โจทก์ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน รถยนต์ 
ยี่ห้อ FORD ESCAPE คัน หมาย เลขทะเบียน กค 5050 นนทบุรี ให ้แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
สง่มอบ กุญแจ บ้าน และ กุญแจ ห้อง ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ กับ ห้าม จำเลย ท้ังสอง ขัดขวาง 
โจทก์ และ บุตร ใน การ ท่ีจะ เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิพากษา บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง ตาม คำขอ ของ โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา คดี โจทก์ ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ แรก ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา บุตร ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 หรือไมน่ั้น เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา ของ บุตร รวมท้ัง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
โดยอ้างว่า ใน การ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ 
หนังสือสัญญา หยา่ ไว้ ต่อกัน โดย มี ข้อตกลง ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร เดือน ละ
5,000 บาท และ ค่า การศึกษา ของ บุตร ด้วย ท้ัง ยังม ีข้อตกลง แบง่ สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ว่า บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ตายไป ให้ สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น มรดก แก่ บุตร คือ นาย จิต ติ แม้ คดี นี้ เป็นคดี ครอบครัว แต่ สิทธิ ใน การ ฎีกา ต้อง 
พิจารณา ทุนทรัพย์ ใน ชั้น ฎีกา ว่า ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือไม ่เว้นแต่ เป็นคดี 

ฎีกาท่ี 6926/2560 หน้า 3 / 6



สิทธิ ใน ครอบครัว เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ บันทึก ข้อตกลง ท้าย ทะเบียน หยา่ เก่ียวกับ การ ขอให้ 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ใน วันท่ี 13 มกราคม 2557 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี นาย จิต ติ 
บรรลุนิติภาวะ แล้ว กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา ไม ่ใช ่คดี เก่ียว 
ด้วย สิทธิ ใน ครอบครัว ท้ัง ข้อหา แต่ละ ข้อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ แยก จากกัน ได้ เพราะ ไม ่เก่ียวข้อง 
กัน จึง ต้อง พิจารณา จำนวน ทุนทรัพย์ หรือ ราคา ทรัพย์สิน เป็นราย ข้อหา ไป ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประเด็น 
ใน ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เก่ียวกับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร และ ค่า การศึกษา ของ บุตร แล้ว
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 81,665 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น นี้ จึง ไม ่เกิน 200,000
บาท คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
248 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 6 ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า แม้จำเลยท่ี 1 กับ โจทก์ จะ ได้ ทำ 
หนังสือสัญญา หยา่ ไว้ ต่อกัน ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ 
ค่า การศึกษา ตาม สัญญา ดังกล่าว จำต้อง คำนึง ถึงว่า บุตร เอง ก็ มี หน้าท่ี ต่อ บิดา มารดา เชน่กัน ซึ่ง ก็ 
ปรากฏ ว่า หลังจาก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน โจทก์ มิได้ อบรม ดูแล สั่งสอน บุตร ให้ มี 
ความประพฤติ ท่ี ดี นายจิตติ บุตรชาย ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี พฤติกรรม ก้าวร้าว ไม ่เคารพ จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา นอกจากนี้ ท้ัง โจทก์ และ นาย จิต ติ ได้ รว่มกัน ขัดขวาง มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน เงิน 
เวนคืน กรมธรรม์ ประกันชีวิต จน ทำให ้จำเลย ต้อง ฟ้องร้อง บริษัท ไทย พาณิชย ์ประกันชีวิต จำกัด
(มหาชน) ผู้รับประกันภัย รวมท้ัง โจทก์ และ บุตร ซึ่ง รว่มกัน ขัดขวาง เป็น จำเลย ท่ี ศาลแพง่ ตาม คดี 
หมายเลข แดง ท่ี พ.5096/2558 นอกจากนี้ โจทก์ และ บุตร ยัง รว่มกัน ไป รับเงิน ค่า เวนคืน กรมธรรม์ อีก 
ฉบับ หนึ่ง จาก บริษัท ผู้รับประกันภัย เป็น จำนวน เงิน 659,752 บาท ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ 
เบี้ยประกัน แต่ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 จึง ควร เป็น ผู้ ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อาจ ใช้ 
สิทธิ หักกลบลบหนี้ กับ ฝ่าย โจทก์ ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า เมื่อ ศาลแพง่ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ และ นาย จิต ติ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 5096/2558 แล้ว นาย จิต ติ จึง ไม ่มี หนี้สิน ใด ๆ
ต่อจำเลยท่ี 1 อัน จะ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ หักกลบลบหนี้ กับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา 
ของ บุตร ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา หยา่ จึง เป็นการ ตีความ ข้อ 
ความใน สัญญา โดย ไม ่คำนึงถึง สถาบันครอบครัว เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ท่ีจะ ดู 
ความประพฤติ ของ บุตร เสีย ก่อนท่ีจะ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ค่า การศึกษา ของ บุตร กรณี ยัง ไม ่
อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น นี้ เป็น การโต้เถียง 
ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง มิใช ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย จึง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 มา นั้น 
ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ต่อไป 
ว่า กรณี มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน และ บ้าน 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ข้อตกลง ตาม หนังสือสัญญา หยา่ ใน ข้อ 5.1 เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 แต่เพียง ฝ่าย 
เดียว ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ ของ พินัยกรรม ซึ่ง จำต้อง ตีความ ตาม 
เจตนา อัน แท้จริง ของ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 1 จะ มิได้ ทำให้ ถูก ต้องตาม แบบ ของ พินัยกรรม ก็ตาม
หนังสือสัญญา หยา่ และ ข้อตกลง ใน ข้อ 5.1 ดังกล่าว จึง มิใช ่สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ 
สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ท้ัง ไม ่มีผลกระทบ ต่อ ทรัพย์สิน ใน สว่น ของ โจทก์ จึง ไม ่ถือว่า 
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เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นอกจากนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา ให้ 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น มรดก แก่ นาย จิต ติ ผู้ เป็น บุตร เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึง 
แก่ ความตาย ไป แล้ว นาย จิต ติ จึง ไม ่อาจ แสดงเจตนา แก่ จำเลย ท่ี 1 ว่าจะถือ เอา ประโยชน ์จาก ข้อ 
สัญญา ดังกล่าว ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง มีชีวิต อยู ่ได้ เมื่อ ตีความ ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม 
แล้ว จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์พิพาท อยู ่ก่ึงหนึ่ง ยอ่ม มี สิทธิ ใช้สอย และ จำหนา่ย 
จ่าย โอน ทรัพย์ พิพาท ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ โจทก์ และ นาย จิต ติ จึง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย แต่อยา่งใด กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน ข้อ นี้ ปรากฏ จาก ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2556 จำเลยท่ี 1 ได้ ฟ้องหยา่ โจทก์ และ ขอ แบง่ สินสมรส 
ต่อ ศาลชั้นต้น ปรากฏ ตาม สำเนา คำ ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี 463/2556 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ถอน 
ฟ้องคดี ดังกล่าว และ ได้ จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 13 มกราคม 2557 และ ได้ มี การ ทำ 
หนังสือสัญญา หยา่ ลงวันท่ี 13 มกราคม 2557 ไว้ต่อกัน ซึ่ง เมื่อ ตรวจด ูรายการ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท่ี
1 อ้างว่า เป็น สินสมรส และ ฟ้อง ขอ แบง่ จาก โจทก์ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 463/2556 ของ ศาลชั้นต้น 
แล้ว ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ห้องชุด ตาม ฟ้อง ข้อ 3.1.1 ถึงข้อ 3.1.6 คือ ทรัพย์สิน 
รายการ เดียว กับ ท่ี ปรากฏ ใน หนังสือสัญญา หยา่ ข้อ 5.1 และ 5.3 ถึง 5.7 ซึ่ง รวมถึง บ้าน พร้อม ท่ีดิน 
พิพาท ใน คดี นี้ ด้วย นอกจากนี้ ยังมี รายการ ทรัพย์สิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ รถยนต์ รวม 3 คัน ซึ่ง ซ้ำ กัน 
ด้วย จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า ก่อน มี การ ทำ หนังสือสัญญา หยา่ และ จดทะเบียน 
หยา่ขาด จากกัน นั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ใช้ชีวิต อยู ่รว่มกัน ได้ อีกต่อไป จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็น ฝ่าย ฟ้อง ขอ หยา่ขาด จาก โจทก์ ก่อน แต่ ในท่ีสุด โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ก็ สามารถ ตกลง กัน ได้ โดย 
ตกลง ยินยอม หยา่ขาด จากกัน และ ได้ แนบ หนังสือสัญญา หยา่ ไว้ ท้าย บันทึก ทะเบียน การหยา่ ซึ่ง 
หนังสือสัญญา หยา่ นี้ เป็น ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์
การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร และ ค่า การศึกษา ของ บุตร รวมท้ัง ข้อตกลง เก่ียวกับ การ แบง่ 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ข้อตกลงต่าง ๆ ตามท่ี ปรากฏ ใน หนังสือสัญญา หยา่ นี้ จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ประสงค์ จะ ระงับ ข้อพิพาท เก่ียวกับ บุตร ผู้เยาว์ และ สินสมรส ซึ่ง มี อยู ่
หรือ ท่ีจะ มี ต่อไป ใน ภายภาคหน้า ให้ เสร็จ ไป ด้วย ต่าง ฝ่าย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน โดย โจทก์ ตกลง 
ให้ สินสมรส ท่ี เป็น ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ห้องชุด ตาม ข้อ 5.3 ถึง 5.7 ใน หนังสือสัญญา หยา่ 
ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด แต่จำเลยท่ี 1 ต้อง รับภาระ หนี้สิน ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว แต่ 
เพียงผู้เดียว โจทก์ คง ติดใจ ท่ีจะ แบง่ สินสมรส ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท และ รถยนต์ 
ยี่ห้อ FORD ESCAPE ตามข้อ 5.1 และ 5.2 เท่านั้น ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว 
จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850
สำหรับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สินสมรส ตาม หนังสือสัญญา หยา่ ข้อ 5.1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น 
พินัยกรรม นั้น เห็นว่า ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ระบุ ว่า สินสมรส ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน บ้าน พร้อม 
ท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ตาย ไป ให้ ตกเป็น มรดก ของ บุตร คือ นายจิตติ นั้น เป็น สัญญา ท่ี มี 
เง่ือนเวลา ท่ี ก่อให้เกิด หนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ บุคคลภายนอก คือ นาย จิต ติ ผู้ เป็น บุตร เพื่อ 
เป็น การระงับ ข้อพิพาท จึง เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 มิใช ่เรื่อง พินัยกรรม ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
โดยเสนห่า แม้ ไม ่กระทบ ต่อ สิทธ ิของ โจทก์ ใน บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เป็น คู่สัญญา 
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ใน หนังสือสัญญา หยา่ โดยตรง กับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ บุตร โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ทรัพย ์พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ได้ เพราะ 
เป็น ทาง ให ้บุตร เสียเปรียบ อัน เป็นการ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน 
หนังสือสัญญา หยา่ นั่นเอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอน บ้าน พร้อม ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ 
ตน ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย เสนห่า จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 หลีกเล่ียง ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ บุตร ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา กรณ ีจึง มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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