
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7639/2560
นาย ป. โจทก์ นาง ส. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1480, ป.วิ.พ. มาตรา 177

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ให้การ ใน ตอนแรก ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก
อ. ก่อน จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ แต่ ยัง ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ในขณะนั้น ภายหลัง เมื่อ 
จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ แล้ว อ. จึง โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สินสว่นตัว แม้จำเลยท่ี 1 จะ ให้การ ใน ตอนหลัง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ นำ คดี มา 
ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1480 ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยก อายุความ ขึ้น ตัด ฟ้อง โจทก์ เท่านั้น มิใช ่เป็นการ 
ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส อัน จะ ถือ เป็นการ ยืนยัน ข้อเท็จจริง หลาย ทาง ไม ่อาจ เป็นไปได้ ใน 
คราว เดียวกัน จึง ไม ่ขัดแย้ง กันเอง และ เป็น คำให้การ ท่ี ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง คดี 
ยอ่ม มี ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด 
อายุความ หรือไม ่และ ศาลชั้นต้น ต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า 
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ขัดแย้ง กัน จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท เรื่อง อายุความ ฟ้อง เพิกถอน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1480 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว แม้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ 
คดี มี การ สืบพยาน จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย และ เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป พร้อมกับ 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ ไม ่รู้เห็น ยินยอม จำเลยท่ี 2
ทราบ ดี ว่า โจทก์ เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู้ เพียง ว่า จำเลย 
ท่ี 2 กระทำการ โดยสุจริต และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี รู้ เหตุ อันเป็น มูล ขอให ้เพิกถอน โดย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่เป็น สินสมรส คำให้การ 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส แต่ ต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำการ 
โดยสุจริต และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เชน่นี้ คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่จึง ชอบแล้ว เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า โจทก์ ไป ขอ 
ตรวจสอบ ดู เอกสารสิทธ ิเก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เมื่อวันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.3 ท้ัง ยัง ได้ ไป เจรจา ไกล่เกล่ีย ท่ี บ้าน ของ ส. กำนัน ตำบล ตาล ชุม
เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2557 เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จริง ยอ่ม แสดงว่า โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี
1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 แต่ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 13 สิงหาคม 2558 จึงเกิน 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ เหตุ อันเป็น มูล ให้ เพิกถอน คดี ของ โจทก์ จึง 
ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1480 วรรคสอง
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 7 วัน
นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 544 ตำบล นา เหลือง
อำเภอ เวียงสา จังหวัดนา่น ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 2 สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน โจทก์ 
ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา (วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2559) และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 8,578 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง คนละ ครึ่ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ใน ชั้น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน
2535 เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย เกษม ต่อมา นาย เกษม ถึง แก่ ความตาย นายดินแฝง ซึ่ง เป็น บุตร 
ของ นาย เกษม รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท แล้ว โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 29
สิงหาคม 2539 ครั้น เมื่อ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2557 ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง สมรส จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 พิพากษาว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก คดี ขาด อายุความ ซึ่ง มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 ท้ังท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ใน เรื่อง อายุความ ไว้ นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ ใน 
ตอนแรก ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาย อิน 
แฝง ก่อน จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ แต่ ยัง ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ในขณะนั้น ภายหลัง เมื่อ 
จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ แล้ว นาย อิน แฝง จึง โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สินสว่นตัว แม้จำเลยท่ี 1 จะ ให้การ ใน ตอนหลัง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ 
นำ คดี มา ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480 ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยก อายุความ ขึ้น ตัด 
ฟ้อง โจทก์ เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส อัน จะ ถือ เป็นการ ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หลาย ทาง ไม ่อาจ เป็นไปได้ ใน คราว เดียวกัน จึง ไม ่ขัดแย้ง กันเอง และ เป็น คำให้การ ท่ี ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง คดี ยอ่ม มี ประเด็น ข้อพิพาท 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ขาด อายุความ หรือไม ่และ 
ศาลชั้นต้น ต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
ขัดแย้ง กัน จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท เรื่อง อายุความ ฟ้อง เพิกถอน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว แม้ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี มี การ สืบพยาน จน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย และ เห็นควร วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว ไป พร้อมกับ ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย 
โจทก์ ไม ่รู้เห็น ยินยอม จำเลยท่ี 2 ทราบ ดี ว่า โจทก์ เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่สุจริต
จำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู ้เพียง ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำการ โดยสุจริต และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ วันท่ี รู้ เหตุ อันเป็น มูล ขอให้ เพิกถอน โดย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า 
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ท่ีดิน พิพาท ไม ่เป็น สินสมรส คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส 
แต่ ต่อสู้ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำการ โดยสุจริต และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เชน่นี้ คดี โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่จึง ชอบแล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ท้ังสอง ถามค้าน ยอมรับ ว่า โจทก์ ไป ขอ ตรวจสอบ ดู เอกสารสิทธิ เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท
เมื่อวันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ยัง ได้ ไป เจรจา ไกล่เกล่ีย ท่ี บ้าน ของ นาย สด
กำนัน ตำบล ตาล ชุม เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2557 เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จริง ยอ่ม แสดงว่า 
โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2557 แต่ 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 13 สิงหาคม 2558 จึงเกิน 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ เหตุ อันเป็น มูล ให้ 
เพิกถอน คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480
วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สูบุ่ญ วุฒิวงศ์ · พิศล พิรุณ · นวลน้อย ผลทวี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7639/2560

ฎีกาท่ี 7639/2560 หน้า 3 / 3


