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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 จะ มี สิทธ ิอุทธรณ์ คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ 
ต่อเมื่อ คำวินิจฉัย ของ ศาล ดังกล่าว มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ระหว่าง 
การพิจารณา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว และ ต่อมา พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ดังนั้น คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มิได้ 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 แต่ประการใด เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต
จำเลยท่ี 1 จึง มิ ได้รับ ผลกระทบ จาก คำสั่ง ดังกล่าว แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง 
ดังกล่าว ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ก่อน ผู้ ร้อง 
ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ. ยื่น คำร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ เดิม โดย อ้างว่า โจทก์ เดิม ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง อันเป็น สินทรัพย ์ด้อย 
คุณภาพ ท้ังหมด ท่ี มี ต่อ จำเลย ใน คดี นี้ ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว แล้ว ตาม พ.ร.ก.บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 ซึ่ง จำเลย ท่ี 5 ก็ มิได้ คัดค้าน และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ก็ มี คำสั่ง อนุญาต โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ว่า สินทรัพย ์ท่ี 
รับ โอน กัน ใน คดี นี้ เป็น สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ ตาม พ.ร.ก.บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา
3 เมื่อ ครั้น ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา แทน บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ. โดย กล่าวอ้าง และ ยืนยัน ใน ชั้น ไต่สวน ว่า สินทรัพย ์ท่ี 
ได้รับ โอน มา นั้น เป็น สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ แต่จำเลยท่ี 5 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา แสดงให้เห็น เป็น 
อยา่ง อ่ืน จึง ต้อง รับฟัง ว่า สินทรัพย์ ดังกล่าว เป็น สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ ตาม พ.ร.ก.บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 3 แม ้ผู้ ร้อง จะ แต่งต้ัง ให้ บริษัท อ. เป็นตัวแทน เรียก เก็บ และ เรียก 
ชำระหนี้ แทน และ มิได้ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ไป ยัง จำเลย ท่ี 5 ก็ตาม ก็ ไม ่กระทบ ถึง 
ความสมบูรณ์ ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แต่อยา่งใด คง มีผล เพียง ว่า ผู้รับ โอน จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ เท่านั้น แม้ ผู้ ร้อง เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 เป็น ลูกหนี้ เพื่อ ขอให้ ศาลล้มละลาย กลาง 
พิจารณา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย แต่ การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ประเด็น แหง่ คดี คือ การ มุง่ พิสูจน์ ว่า 
ลูกหนี้ เป็น ผู้ มี หนี้สิน มากกว่า ทรัพย์สิน หรือไม ่คดี นี้ เป็นการ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม พ.ร.ก.บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 ซึ่ง ผู้ ร้อง จำต้อง ดำเนินการ ใน ทุก คดี เพราะ เป็น การบริหาร 
สินทรัพย์ ตามกฎหมาย ดังกล่าว และ มูลหนี้ หรือ เหตุ ท่ี พิพาท ใน แต่ละ คดี เป็น คนละ เหตุ กัน การ ท่ี ผู้ 
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ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ จึง ไม ่ใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ และ มิใช ่การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 165,363,456.44
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 14.75 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 117,943,526.83 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ระหว่าง พิจารณา ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง รับ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ โอน สิทธิเรียกร้อง ท้ังหมด ท่ี มี ต่อ จำเลย ท้ัง ห้า ให้ 
แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุร ีจำกัด ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ชั่วคราว และ อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด เข้า 
สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ต่อมา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขอ เข้า สวม 
สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 จำเลยท่ี 1
และ ท่ี 5 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า 
สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ เดิม จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 อุทธรณ์ คัดค้าน 
คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน 
โจทก์ เดิม แต่ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี
1 เป็นการชั่วคราว ต่อมา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ก่อน พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 5 เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 จะ มี สิทธิ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ต่อเมื่อ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มีผล กระทบกระเทือน สิทธิ ของ จำเลย ท่ี
1 แต่ คดี นี้ ใน ระหว่าง พิจารณา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 แล้ว และ ต่อมา มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ชำระหนี้ ตาม 
คำฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มิได้ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ 
จำเลย ท่ี 1 แต่ประการใด เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลยท่ี 1 จึง มิ ได้รับ ผลกระทบ จาก คำสั่ง ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ปัญหา 
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ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ท้ังนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 (เดิม)
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 246 และมาตรา 142 (5) ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 มา นั้น 
เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย
คดี คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ก่อน ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ 
เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น 
คู่ความ แทน โจทก์ เดิม ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2544 โดย อ้างว่า โจทก์ เดิม ได้ โอน 
สิทธิเรียกร้อง อันเป็น สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ ท้ังหมด ท่ี มี ต่อ จำเลย ใน คดี นี้ ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว แล้ว
เมื่อวันท่ี 29 มิถุนายน 2544 อัน เป็นการ ดำเนิน การตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 มาตรา 3 ซึ่ง ตาม มาตรา 3 ดังกล่าว คำว่า "การบริหาร สินทรัพย์" หมายความว่า เป็นการ 
รับซื้อ หรือ รับ โอน สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ ของ สถาบันการเงิน และ "สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ"
หมายความว่า สินทรัพย์ ของ สถาบันการเงิน ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนดให้ เป็น สินทรัพย ์
ด้อย คุณภาพ ท่ี จำหนา่ย จ่าย โอน ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ได้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 5 ก็ มิได้ คัดค้าน คำร้องขอ 
เข้า สวม สิทธิ ดังกล่าว และ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก็ได้ มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ได้ ปรากฏ ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2545 คำสั่ง ดังกล่าว ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์
ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ว่า สินทรัพย ์ท่ี รับ โอน กัน ใน คดี นี้ เป็น สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ ตาม 
พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 3 ครั้น เมื่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
รว่มกัน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา แทน บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ผู ้เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ เดิม ใน 
สินทรัพย์ เดียวกัน ใน คดี นี้ ตาม สัญญา การ โอน กิจการ ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2547 โดยอาศัยอำนาจ 
ตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ โดย กล่าวอ้าง และ ยืนยัน ใน ชั้น ไต่สวน 
ว่า สินทรัพย์ ท่ี ผู้ ร้อง รับ โอน มาจาก บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด นั้น เป็น สินทรัพย ์ด้อย 
คุณภาพ แต่จำเลยท่ี 5 ไม ่มี พยานหลักฐาน มา แสดงให้เห็น ว่า นับต้ังแต่ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์
เพชรบุรี จำกัด เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ เดิม จนถึง วันท่ี จำเลย ท่ี 5 ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ใน คดี 
นี้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ จัดการ ให้ มี การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ ผู้รับ ชำระหนี้ บ้าง แล้ว หรือไม่
อยา่งไร หรือ ปรากฏ ข้อเท็จจริง เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ไป จาก เดิม จึง ต้อง รับฟัง ว่า สินทรัพย ์ท่ี มี 
การ โอน กัน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด เป็น สินทรัพย ์ด้อย คุณภาพ ตาม 
มาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 5 อุทธรณ์ว่า การบอกกล่าว การ โอน 
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สิทธิเรียกร้อง อันเป็น สินทรัพย์ ด้อย คุณภาพ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด
ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 9 แหง่ พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 นั้น เห็นว่า แม ้ผู้ ร้อง 
จะ แต่งต้ัง ให้ บริษัท เอแคป แอ๊ดไวเซอรี่ จำกัด (มหาชน) เป็นตัวแทน เรียก เก็บ และ เรียก ชำระหนี้ 
แทน โดย บริษัท ดังกล่าว มิได้ เป็น ผู้รับ ชำระหนี้ เดิม และ ผู้ ร้อง จะ มิได้ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ไป ยัง จำเลย ท่ี 5 ก็ตาม ก็ ไม ่กระทบ ถึง ความสมบูรณ์ ใน การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว แต่อยา่งใด แต่ 
คง มีผล เพียง ว่า ผู้รับ โอน จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ เท่านั้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 5 อุทธรณ์ว่า
การยื่นคำร้อง ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ กับ การพิจารณา ใน คดี ล้มละลาย ท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 เป็น ลูกหนี้ ท่ี 1 เพื่อ ขอให้ 
ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา ให้ จำเลย ท่ี 5 เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ 
ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ของ ศาลล้มละลาย กลาง ดังกล่าว และ ยัง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ด้วย เห็นว่า การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ดังกล่าว ประเด็น แหง่ คดี คือ การ 
มุง่ พิสูจน์ ว่า ลูกหนี้ ท่ี 1 ซึ่ง คือ จำเลย ท่ี 5 ใน คดี นี้ เป็นหนี้ โจทก์ เดิม ท่ี มี การ โอน ทรัพย ์ท่ี เป็น 
สิทธิเรียกร้อง ไป ยัง เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ซึ่ง คือ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ จน ลูกหนี้ ท่ี 1 (จำเลยท่ี 5) เป็น ผู้ มี หนี้สิน 
มากกว่า ทรัพย์สิน หรือไม ่อัน ต้องตาม ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว อัน 
เป็นเหตุให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย แต่ คดี 
นี้ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง เป็นการ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม 
พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 ซึ่ง ผู้ ร้อง จำต้อง ดำเนินการ ใน ทุก คดี 
เพราะ เป็น การบริหาร สินทรัพย์ ตามกฎหมาย ดังกล่าว และ มูล แหง่ หนี้ หรือ เหตุ ท่ี พิพาท ใน แต่ละ คดี 
เป็น คนละ เหตุ กัน การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ จึง มิใช ่การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ และ มิใช ่
การ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ได้ ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 ด้วย เหตุ ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ข้างต้น การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา จึง เป็นการ ชอบแล้ว อุทธรณ ์ทุก ข้อ ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ให้ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 200 บาท ให้จำเลยท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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