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กรมสรรพากร โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สหไทยกรุ๊ป 2007 กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1021, ป.พ.พ. มาตรา 1022, ป.พ.พ. มาตรา 1077, ป.วิ.พ. มาตรา 127,
ป.วิ.พ. มาตรา 144

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน จำเลย ท่ี 3 เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ประเด็น ใน คดี มี ว่า จำเลย ยึดทรัพย ์โจทก์ 
โดย ชอบ หรือไม ่ซึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่าภาษีอากร ค้าง 
สว่นท่ีเหลือ ภาย หลังจาก การ ยึด อายัดทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นำมา ชำระหนี้ แล้ว ประเด็น 
แหง่ คดี จึง แตก ต่างกัน การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 คดี นี้ จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด ไว้ แล้ว อัน จะ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 การ 
เป็น นิติบุคคล และ อำนาจ ของ ผู้แทน นิติบุคคล นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จะ ต้อง แต่ง ยอ่ รายการ สง่ 
ไป ลง พิมพ์ โฆษณา ใน หนังสือ ราชกิจจานุเบกษา และ ถือ เป็นอัน รู้ แก่ บุคคล ท้ังปวง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1021 และมาตรา 1022 หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน นิติบุคคล ท่ี ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน ระหว่าง วันท่ี 30 มีนาคม 2554 ถึงวันท่ี 12
มิถุนายน 2555 จึง เป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง ป.วิ.พ. มาตรา 127 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ 
แท้จริง และ ถูกต้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า มิได้ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1
ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ถูก เอกสาร นั้น มายัน ต้อง นำสืบ ถึง ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร แต่ 
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว คดี 
ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1
และ ใช ้บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น สถาน ท่ีต้ัง ห้าง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิดชอบ ต่อ 
บุคคลภายนอก ใน บรรดา หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1077 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จำนวน
8,983,982.68 บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี ภ.พ.73.1-01008050-25541125-005-00020 ถึง
00022, 00024 ถึง 00027 และ 00029 ถึง 00034 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2554 ใน อัตราร้อยละ
1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน จาก ภาษี ท่ี ค้างชำระ จำนวน 189,808.59 บาท จำนวน 244,806.80
บาท จำนวน 210,560 บาท จำนวน 149,388.53 บาท จำนวน 194,148.36 บาท จำนวน
281,196.69 บาท จำนวน 125,510 บาท จำนวน 517,200.50 บาท จำนวน 8,456.43 บาท
จำนวน 971.21 บาท จำนวน 67,528.82 บาท จำนวน 109,577.28 บาท และจำนวน 9,569.08
บาท ตามลำดับ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชำระ ภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม จำนวน 8,983,982.68 บาท แก่โจทก์ พร้อม เงิน 
เพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
ภ.พ.73.1-01008050-25541125-005-00020 ถึง 00022, 00024 ถึง 00027 และ 00029 ถึง
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00034 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2554 ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี 
จำนวน 189,808.59 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 244,806.80 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 210,560
บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 149,388.53 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 194,148.36 บาท ของ เงิน ภาษี 
จำนวน 281,196.69 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 125,510 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 517,200.50
บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 8,456.43 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 971.21 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน
67,528.82 บาท ของ เงิน ภาษี จำนวน 109,577.28 บาท และ ของ เงิน ภาษี จำนวน 9,569.08 บาท
ตามลำดับ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 พฤษภาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
แต่ เงิน เพิ่ม ต้อง ไม ่เกิน จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 มิได้ โต้แย้ง กัน ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด เดิม มี จำเลย ท่ี 4 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต่อมา มี การ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง หุ้นสว่น ผู้จัดการ เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 3 ใน ระหว่าง วันท่ี 30 มีนาคม 2554 ถึงวันท่ี 12
มิถุนายน 2555 แล้ว จดทะเบียน เปล่ียนแปลง หุ้นสว่น ผู้จัดการ เป็น จำเลย ท่ี 4 ต้ังแต่ วันท่ี 13
มิถุนายน 2555 ถึงวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2557 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย 
ท่ี 1 จนถึง ปัจจุบัน เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ตรวจ พบ ว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2551 และปี 2552 ท้ัง มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.30) สำหรับ เดือน ภาษี มีนาคม 2551 สว่น เดือน ภาษี อ่ืน ยื่น แบบ แสดง รายการ 
ภาษี ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน โดย ราย ได้ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูกหักภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ ไว้ มี จำนวน มากกว่า 
ยอดขาย ตาม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 มิได้ สง่มอบ ใบกำกับภาษี ซื้อ 
ให้ เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ ถือเป็น ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่มี สิทธิ นำมาใช ้ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตามมาตรา 82/5 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง เป็นการ ยื่น แบบ แสดง ภาษี ซื้อ ไว้ เกินไป เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ โจทก์ ทำ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี 
มกราคม เดือน กุมภาพันธ์ เดือนเมษายน เดือน มิถุนายน เดือนตุลาคม เดือน พฤศจิกายน เดือน 
ธันวาคม 2551 เดือน มกราคม ถึง เดือน ธันวาคม 2552 รวม 8,555,860.02 บาท จำเลยท่ี 3
มอบอำนาจ ให้ นาย ตรี น ดิษฐ์ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน พร้อมกับ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ 
และ คำร้องขอ ทุเลา การ เสียภาษี โดยจำเลยท่ี 3 ลงชื่อ ใน คำ อุทธรณ ์ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท่ี 3 ได้ 
ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2555 คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ยืน ตาม การประเมิน โดย สง่ คำวินิจฉัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ต่อ ศาล
และจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร ค้าง โจทก์ จึง มี คำสั่ง ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง
จำเลยท่ี 3 ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ขอให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย 
ท่ี 3 ซึ่ง ต่อมา ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 14/2557 คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 127/2558 ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม
8,983,982.68 บาท มีปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 3 เคย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
14/2557 ของ ศาลภาษีอากรกลาง หรือไม ่จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ว่า คดี หมายเลข ดำ ท่ี 14/2557 ม ี
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ (จำเลยท่ี 3 ในคดีนี้) เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
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สหไทย กรุ๊ป 2007 ระหว่าง วันท่ี 30 มีนาคม 2554 ถึงวันท่ี 12 มิถุนายน 2555 หรือไม ่ซึ่ง เป็น 
ประเด็น เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่น คำให้การ ต่อสู้ ใน คดี นี้ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า คดี ก่อน จำเลย ท่ี 3 เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ 
เป็น จำเลย ประเด็น ใน คดี มี ว่า จำเลย ยึดทรัพย ์โจทก์ โดย ชอบ หรือไม ่ซึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่าภาษีอากร ค้าง สว่นท่ีเหลือ ภาย หลังจาก การ ยึด 
อายัดทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นำมา ชำระหนี้ แล้ว ประเด็น แหง่ คดี จึง แตก ต่างกัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ว่า คดี ก่อน ศาลภาษีอากรกลาง ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี
1 การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 คดี นี้ จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด ไว้ 
แล้ว อัน จะ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
144 อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ 
ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ว่า จำเลยท่ี 3 เคย มีชื่อ เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 30 มีนาคม
2554 ถึงวันท่ี 13 มิถุนายน 2555 เนื่องจาก มี ผู้ ปลอม ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 3 ไป จดทะเบียน ต่อ 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โดยจำเลยท่ี 3 ไม ่รู้ เห็นด้วย และจำเลยท่ี 3 ไม ่เคย ทำ 
นิติกรรม ใดๆ ในนาม ห้าง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 เพียงแต่ ลงลายมือชื่อ ใน อุทธรณ ์การประเมิน 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น น้องชาย จำเลย ท่ี 3 ขอร้อง ให้ ลงชื่อ ด้วย ความจำเป็น เท่านั้น หลัง ทราบ 
เหตุ จำเลย ท่ี 3 ได้ ให้ จำเลย ท่ี 4 เอาชื่อ จำเลย ท่ี 3 และ ภริยา ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น แล้ว ท้ัง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1054 ม ีเจตนารมณ ์เพื่อ คุ้มครอง บุคคลภายนอก ท่ี อาจ 
เสียหาย ใน การ ทำ นิติกรรม กับ ห้างหุ้นสว่น โดย สำคัญผิด ใน ตัว หุ้นสว่น แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ทำการค้า ใดๆ
กับจำเลยท่ี 1 ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ผล คำวินิจฉัย อุทธรณ ์แก่ จำเลย ท่ี 3 อีกด้วย จำเลยท่ี 3 จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า การ เป็น นิติบุคคล และ อำนาจ ของ 
ผู้แทน นิติบุคคล นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จะ ต้อง แต่ง ยอ่ รายการ สง่ ไป ลง พิมพ ์โฆษณา ใน หนังสือ 
ราชกิจจานุเบกษา และ ถือ เป็นอัน รู้ แก่ บุคคล ท้ังปวง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1021 และมาตรา 1022 หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน นิติบุคคล ท่ี ระบุ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน ระหว่าง วันท่ี 30 มีนาคม 2554 ถึงวันท่ี 12
มิถุนายน 2555 จึง เป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ให ้
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง เมื่อ จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า มิได้ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ถูก เอกสาร นั้น มายัน ต้อง นำสืบ ถึง 
ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร ซึ่ง ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 3 นำสืบ โดย มี ตัว จำเลย ท่ี 3 เอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า
จำเลยท่ี 3 เคย มีชื่อ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1
ต้ังแต่ วันท่ี 30 มีนาคม 2554 ถึงวันท่ี 13 มิถุนายน 2555 เนื่องจาก มี ผู้ ปลอม ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 3
แล้ว นำ ไป จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โดยจำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ มี 
ความประสงค์ จะ เข้า เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ลงชื่อ ใน คำ อุทธรณ์ การประเมิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 3 ขอร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ลงชื่อ ด้วย 
ความจำเป็น โดยจำเลยท่ี 3 รับ ราชการทหาร ประจำ อยู ่ท่ี จังหวัด สตูล จำเลยท่ี 4 ไม ่เคย ให้ 
ผลประโยชน์ ใดๆ แก่จำเลยท่ี 3 หลัง ทราบ เรื่อง จำเลย ท่ี 3 จึง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 4 เอาชื่อ จำเลย ท่ี 3
และ ภริยา จำเลย ท่ี 3 ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น และจำเลยท่ี 3 ม ีพัน ตำรวจ โท หญิง จุฑารัตน์
เบิกความ ประกอบ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์ว่า ลายมือชื่อ ใน เอกสาร รายการ จดทะเบียน กับ ตัวอยา่ง 
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ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 3 ใน เอกสาร อ่ืน มี คุณลักษณะ และ รูป ลักษณะ ของ ตัวอักษร แตก ต่างกัน จึง มี 
ความเห็น ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน นั้น ใน ข้อ นี้ เห็น ว่า แม ้ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ตรวจ พิสูจน์ 
จะ มี ความเห็น ตาม หลักวิชาการ ก็ เป็น เพียง ข้อสันนิษฐาน ซึ่ง ใช้ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน
และ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ ศาล เท่านั้น จำเลยท่ี 3 จึง ยัง ต้อง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 มิใช ่
หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จริง แต่ เมื่อ พิจารณา 
โดยตลอด แล้ว ไม ่ปรากฏ เหตุ ประการ ใด ท่ี จำเลย ท่ี 4 จะ ต้อง ปลอม ลายมือชื่อ จำเลย ท่ี 3 เอง โดยท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ไม ่รู้ เห็นด้วย ท้ัง จำเลย ท่ี 4 ยัง จดทะเบียน แก้ไข ให้ นาง วี รา ภรณ์ ภริยา จำเลย ท่ี 3 เข้า เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คราว เดียวกัน ซึ่ง ไม ่ได้ความ ว่า ลายมือชื่อ ของ ภริยา จำเลย ท่ี 3
เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ด้วย นอกจากนี้ หาก จำเลย ท่ี 4 กระทำ ไป โดยพลการ แล้ว จำเลยท่ี 4 นา่จะ ต้อง 
พยายาม ปกปิด ความจริง ข้อ นี้ ไว้ แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 กลับ จดทะเบียน แก้ไข ท่ีต้ัง สำนักงาน ไป 
เป็น ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 3 อีกด้วย อัน เป็นการ ง่าย และ มีโอกาส สูง ท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ทราบ ความจริง จาก 
เอกสาร ท่ี มี ผู้สง่ ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ต่อมา ก็ ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ มี หนังสือ ขอ เชิญ พบ 
จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย สง่ ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ไป ตาม ท่ีอยู ่ท่ี ได้ 
มี การ แก้ไข แล้ว ดังกล่าวข้างต้น และ นาง พัช รี มารดา ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับ หนังสือ ไว้ แทน เมื่อ วันท่ี
26 พฤษภาคม 2554 หลังจากนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ สง่ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ฉบับ พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย สง่ ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ มี 
ภริยา ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับ ไว้ แทน เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2554 แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ทราบ เหตุ แล้ว ได้ กระทำการ อยา่งใด พอท่ีจะ แสดงถึง การ ไม ่ยินยอม หรือ โต้แย้ง ว่าไมไ่ด้ รู้เห็น 
การปลอม ลายมือชื่อ ดังท่ี ควรจะเป็น แต่ หลังจากนั้น ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ 
กระทำการ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย อุทธรณ ์การประเมิน กับ พร้อมท้ัง ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย กำหนด เวลา การ อุทธรณ์ ต่อ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 13 มกราคม 2555 โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 3
เป็น ผู้ ลงชื่อ ผู้ อุทธรณ์ ด้วย ตนเอง และ ตาม เนื้อหา คำ อุทธรณ์ ตอน หนึ่ง ระบุ ชัดแจ้ง ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1
ประกอบ กิจ การซื้อขาย โสตทัศนวัสดุ มีจำเลยท่ี 4 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต้ังแต่แรก ต้ัง ห้าง
จนถึงปลายปี 2551 จึง ได้ มี การ เปล่ียนสภาพ กิจการ เป็น รับเหมา ก่อสร้าง โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ซึ่ง ความ ข้อ นี้ สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เคย ยื่น ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง กลาง โดย 
บรรยาย คำฟ้อง ไว้ ว่า จำเลยท่ี 3 (ในคดีนี้) เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 (ในคดีนี้)
และจำเลยท่ี 3 ได้ แจ้ง ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ เดิม รวบรวม เอกสาร หลักฐาน ทาง บัญชี และ ภาษีอากร
ยอ่ม แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ ยอมรับ ว่า ตน เข้าไป ทำหน้าท่ี หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 มาก่อนแล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เพิ่งจะ มา เบิกความ กล่าวอ้าง ลอยๆ ในคดีนี้ว่า จำเลยท่ี 3
ลงชื่อ ใน คำ อุทธรณ์ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ขอร้อง ด้วย ความจำเป็น นั้น จึง ไม ่นา่เชื่อถือ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3
อ้างว่า ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน 2555 ก็ เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
โจทก์ มี คำสั่ง ยึด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว คดี ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ หุ้นสว่น 
ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และ ใช้ บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น สถาน ท่ีต้ัง ห้าง จำเลย ท่ี
1 จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิดชอบ ต่อ บุคคลภายนอก ใน บรรดา หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด 
จำนวน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1077 (2) สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า
เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ แจ้ง การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง ไม ่ยอมให้ จำเลย ท่ี 3 คัด ถ่ายเอกสาร เก่ียวกับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว 
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โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ไปแล้วนั้น ก็ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ โจทก์ ได้ แจ้ง การประเมิน และ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ให้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1 โดยชอบแล้ว สว่น จำเลย ท่ี 3 แม้ จะ เคย มี ฐานะ เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ ห้าง ดังกล่าว แต่ ก็ มิใช ่ผู้ ท่ี ถูก ประเมิน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ต้อง แจ้ง 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้ ชำระหนี้ 
ดังกล่าว ซึ่ง เป็นหนี้ ของ ห้าง ได้ โดย ไมต้่อง แจ้ง การประเมิน และ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ให้ จำเลย ท่ี 3 ก่อน จาก เหตุผล ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น
จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ประสิทธิ์ สนามชวด · สุนทร ทรงฤกษ์ · นิพันธ์ ชว่ยสกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8106/2560
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