
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8695/2560
บริษัท ศรีอยุธยา เจอเนอรัล ประกันภัย จำกัด (มหาชน) โจทก์ บริษัทเค ไลน์ จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 608, พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 4,
พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 5, พ.ร.บ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39,
พ.ร.บ.ดังกล่าว มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เอาประกันภัย สั่งซื้อ สินค้า เมล็ด ถ่ัวเหลือง จาก ผู้ขาย ใน ราคา ค่า สินค้า รวม ค่าระวาง ขนสง่ ผู้ขาย 
ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า ทางทะเล เพื่อ สง่มอบ แก่ ผู้รับตราสง่ ตัวแทน ของ กัปตันเรือ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ออก ใบตราสง่ ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ี ประเทศ บราซิล โดย มี ข้อความ ระบุ ว่า ให ้ใช้ ประกอบ สัญญาจ้าง 
เหมา ระวาง บรรทุก ของ เรือ เชน่นี้ จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีฐานะ เป็น ผู้ขนสง่ ตาม สัญญาจ้าง เหมา 
ระวาง บรรทุก ของ เรือ หน้าท่ี และ สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นไปตาม พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล
พ.ศ.2534 มาตรา 5 เมื่อ ใบตราสง่ ระบุ ว่า เป็น การขนสง่ จาก ท่าเรือ ต้นทาง เมือง ซาน โต ส ประเทศ 
บราซิล ถึง ท่าเรือ ปลายทาง เกาะ สี ชัง ประเทศไทย หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
สิ้นสุดลง เมื่อ มี การ สง่มอบ สินค้า ท่ี ท่าเรือ เกาะ สี ชัง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 39 สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย ว่าจ้าง ให้ ดำเนินการ ขนถ่าย และ ขนสง่สินค้า จาก เกาะ สี ชัง ต่อไป ยัง ท่าเรือ 
ของ ผู้เอาประกันภัย ท่ี อำเภอ นครชัยศรี จังหวัด นครปฐม การขนสง่ ทอด นี้ จึง เป็น การขนสง่ ใน 
ราชอาณาจักร ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม มาตรา 4 ของ พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534
จำเลยท่ี 2 จึง มี ฐานะ เป็น ผู้รับ ขนสง่ ของ เพื่อ บำเหน็จ เป็น ทางการค้า ปกติ ของ ตน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 608 จึง เห็น ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ขนสง่สินค้า ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ คนละ ชว่ง คนละ ตอน
หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท้ังสอง แยกกัน อยา่ง เด็ดขาด และ อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ บท 
กฎหมาย คนละ ฉบับ หาก มี ความเสียหาย ของ สินค้า เกิดขึ้น ใน ชว่ง การขนสง่ ท่ี จำเลย ใด ครอบครอง 
ดูแล จำเลย นั้น ก็ ต้อง รับผิด ต่อ ผู้เอาประกันภัย เพียงลำพัง มิใช ่รับผิด รว่มกัน อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ีจะ ทำให้ สินค้า ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 สูญหาย
แม้ จำนวน น้ำหนัก สินค้า ต้นทาง ท่ี แนน่อน จะ เป็น อยา่ง ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง หรือ จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง ก็ 
มิใช ่สาระสำคัญ และ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่มอบ สินค้า ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ มา แก่ ผู้เอาประกันภัย 
ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 39 วรรคสอง มิได้ บกพรอ่ง 
ขาด จำนวน แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ สินค้า สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ จะ 
นำสืบ ขั้นตอน การ ขนถ่ายสินค้า แต่ละ ชว่ง แต่ละ ตอน ประกอบ รายงาน การกำกับ ดูแล การ ขนถ่าย เมื่อ 
เรือ ลำเลียง ของ จำเลย ท่ี 2 มาถึง ท่า ขนถ่ายสินค้า ระบุ ว่า ตรา ผนึก อยู ่ใน สภาพ สมบูรณ์ สินค้า อยู ่ใน 
สภาพ ปกติ ไม ่ปรากฏ ความเสียหาย ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ว่า เมื่อ มี การ ชั่งน้ำหนัก ของ สินค้า 
ท้ังหมด ท่ี โรงงาน ของ ผู้เอาประกันภัย สินค้า ปรากฏ ว่า ขาดหาย ไป กว่า 1,000 เมตริกตัน และ มี 
การจับกุม และ การ ตรวจ ยึด เรือ ลำเลียง อ่ืน ซึ่ง บรรทุก เมล็ด ถ่ัวเหลือง และ รถบรรทุก เมล็ด ถ่ัวเหลือง 
เต็ม กระบะ อีก 4 คัน ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ใกล้เคียง กับ การ ขนถ่ายสินค้า ลงเรือ ลำเลียง ของ จำเลย ท่ี 2
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มีเหตุผล 
และ น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า มี การ ลักลอบ ขนถ่ายสินค้า ของ ผู้เอาประกันภัย ไป จาก ความ ครอบครอง 
ดูแล ของ จำเลย ท่ี 2 โดยทุจริต จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี สูญหาย ไป 
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ดังกล่าว

องค์คณะ
สุวัฒน์ วรรธนะหทัย · ปริญญา ดีผดุง · ไมตรี สุเทพากุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8695/2560
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