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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ แหง่ ป.รัษฎากร มิได้ ห้าม เจ้าพนักงาน ประเมิน แก้ไข การ ออกหมายเรียก ท่ี ผิดพลาด ให้ 
ถูกต้อง ได้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ยกเลิก หมายเรียก ฉบับ เดิม และ ออกหมายเรียก ฉบับ ใหม ่เพราะ เห็น 
ว่า หมายเรียก ฉบับ เดิม มีข้อบกพรอ่ง เนื่องจาก ไม ่ครอบคลุม ถึง การ ไต่สวน ใน สว่น ภาษีอากร ท่ี โจทก์ 
ไม ่ยื่น รายการ มิใช ่เพราะ การ เรียก ตรวจสอบ ตาม หมายเรียก ฉบับ เดิม ได้ เสร็จสิ้น ลง แล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็นการ ออกหมายเรียก โจทก์ มา ตรวจสอบ ไต่สวน ซ้ำ กับ ปี ท่ี เคย ออกหมายเรียก ไป แล้ว
เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข โดย ยกเลิก หมายเรียก ฉบับ เดิม และ ออกหมายเรียก ฉบับ 
ใหม ่อีกครั้ง เพื่อ สั่ง ให้ โจทก์ นำ บัญช ีหรือ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง การ จำหนา่ย เงินกำไร มา 
แสดง ได้ ตาม มาตรา 23 เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ภาษีอากร โจทก์ พร้อม 
ขออนุมัติ ขยาย ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก เนื่อง มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง 
อากร ซึ่ง ผู้อำนวยการ สำนัก บริหาร ธุรกิจขนาดใหญ ่ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ได้ 
อนุมัติ ให้ ขยายเวลา การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ตาม มาตรา 19 แหง่ ป.รัษฎากร แล้ว โดย 
บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ กำหนด ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ต้อง ขออนุมัติ ขยายเวลา การ 
ออกหมายเรียก ภายใน ระยะเวลา 2 ปี และ คำสั่ง ของ อธิบดี กรมสรรพากร ท่ี อนุมัติ ให้ ขยายเวลา 
ออกหมายเรียก ดังกล่าว เป็น เพียง การ สั่งการ ภายใน สว่นราชการ ยัง ไม ่มีผล เป็นการ สร้าง นิติสัมพันธ ์
ระหว่าง กรมสรรพากร และ ผู้ ยื่น รายการ ท่ีจะ ทำให้ ผู้ ยื่น รายการ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษีอากร จึง ไม ่
ถือเป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ีจะ ต้อง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ออกหมายเรียก 
ตรวจสอบ ภาษีอากร สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2543 เกินกว่า 2 ปี แต่ไมเ่กิน 5 ป ีนับแต่ วันท่ี ได้ 
ยื่น รายการ จึง ชอบแล้ว สว่น การ ออกหมายเรียก สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2544 เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ได้ ขออนุมัติ ขยาย ระยะเวลา การ ออกหมายเรียก และ ออกหมายเรียก ใหม ่ซึ่ง ได้รับ อนุมัติ 
จาก อธิบดี กรมสรรพากร แล้ว แม้ จะ เป็น การอนุมัติ ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ก็ได้ ยกเลิก การ ประเมินภาษี สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ดังกล่าว ซึ่ง เป็นผล มาจาก การ ตรวจสอบ ตาม หมายเรียก เดิม นี้ ไป ด้วย และ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ก็ มีมติ ให้ จำหนา่ย คำ อุทธรณ ์แล้ว ต้อง ถือ เสมือน ไม ่มี การประเมิน 
ท่ีจะ ทำให ้เสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยังคง มี สิทธิ ท่ีจะ อุทธรณ ์การประเมิน ครั้ง ใหม ่ตาม หมายเรียก 
ฉบับ ใหม ่ต่อไป การ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ใหม ่ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน สำหรับ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2544 เกินกว่า 2 ปี แต่ไมเ่กิน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ ยื่น รายการ จึง ชอบแล้ว เชน่กัน สว่น กรณี 
จำหนา่ย เงินกำไร นั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ออกหมายเรียก และ ทำ การประเมิน ตาม 
มาตรา 23 แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง เป็น กรณี ไม ่มี กำหนด เวลา ใน การ ออกหมายเรียก การ 
ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ใน สว่น นี้ จึง ชอบแล้ว ข้อ ท่ี โจทก์ หยิบยก อ้างว่า คณะกรรมการ พิจารณา 
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อุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย เป็น เพียง เหตุผล ข้อ อ่ืน และ รายละเอียด ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เพิ่มเติม จาก เดิม เพื่อ 
สนับสนุน คำ อุทธรณ์ ฉบับ เดิม เมื่อ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เพียง พอท่ีจะ เข้า ลักษณะ เป็น เหตุผล แหง่ 
การวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์แล้ว แม้ เหตุผล จะ แตกต่าง จาก ข้ออ้าง ของ โจทก์ แต่ 
ก็ เป็นการ โต้แย้ง ใน ประเด็น เรื่อง เดียวกัน ซึ่ง เหตุผล ยอ่ม แตก ต่างกัน ไป ถือได้ว่า เป็น การวินิจฉัย โดย 
จัด ให้ มีเหตุผล ตาม มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แล้ว
พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน ป.รัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร (ฉบับท่ี 18) พ.ศ.2505 มาตรา 3
บัญญัติ ให้ ยกเว้น ภาษีอากร ตาม ป.รัษฎากร แก่ บุคคล ตาม สัญญา ว่าด้วย การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน ท่ี 
รัฐบาล ไทย ได้ ทำ ไว้ หรือ จะ ได้ ทำ กับ รัฐบาล ต่างประเทศ ซึ่ง อนุสัญญา ระหว่าง รัฐบาล แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย กับ รัฐบาล แหง่ สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน และ การป้องกัน 
การเล่ียง การ รัษฎากร ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษี เก็บ จาก เงินได้ ข้อ 7 วรรคหนึ่ง ระบุว่า เงินได้ ท่ีจะ ต้อง 
เสียภาษี ในประเทศ ไทย จะ ต้อง เป็น เงินได้ ท่ีเกิด จาก การ ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย โดย ผา่น 
สถานประกอบการ ถาวร อีก ท้ัง จะ ต้อง เก็บ จาก กำไร เพียง เท่าท่ี พึง ถือว่า เป็น ของ สถานประกอบการ 
ถาวร นั้น เท่านั้น โจทก์ และ กิจการ รว่ม ค้า ทำสัญญา กับ บริษัท ท. เพื่อ การ วิศวกรรม ออกแบบ และ 
การ ติดต้ัง เคเบิล ใยแก้ว ใน โครงการ สว่นขยาย โครงขา่ย สื่อ สัญญาณ สำหรับ ชุด เคเบิล ใยแก้ว นำ แสง
ซึ่ง ได้ ลงนาม ใน สัญญา ท่ี ทำ ไว้ ฉบับ เดียวกัน และ เมื่อ พิจารณา ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น ลักษณะ ของ 
การ จ้างทำของ จน สำเร็จ ท่ี ตกลง ให้ ผู้รับจ้าง เป็น ผู้จัดหา สัมภาระ ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ระบุ ให้ เห็น 
ชัดแจ้ง ว่า คู่สัญญา มี เจตนา แยก เป็น สัญญาซื้อขาย สัมภาระ และ สัญญา จ้างทำของ ออก จากกัน แม้ 
การ จัดหา เคเบิล ใยแก้ว เป็น กิจกรรม ท่ี เกิดขึ้น ใน ต่างประเทศ เนื่องจาก สินค้า ผลิต จาก โรงงาน ใน 
ต่างประเทศ ของ โจทก์ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การ จัดหา เคเบิล ใยแก้ว ของ โจทก์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
การ ประกอบธุรกิจ รับ จ้างทำของ ในประเทศ ไทย ค่า เคเบิล ใยแก้ว จึง เป็น รายได้ จาก การ 
ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย และ ปรากฏ จาก สัญญา ว่า โจทก์ มี สำนักงาน ในประเทศ ไทย มี บ.
ผู้จัดการท่ัวไป เป็นผู้แทน สำนักงาน โจทก์ โดย บ. ได้ เข้าไปมีสว่นรว่ม ต้ังแต่ การเจรจาต่อรอง 
ทำสัญญา ราย พิพาท ด้วย จึง เข้า ลักษณะ ท่ี โจทก์ มี สถานประกอบการ ถาวร ประเภท ค) สำนักงาน
ตามข้อ 5 แหง่ อนุสัญญา ฉบับ ดังกล่าว แล้ว นอกจากนี้ สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย อันเป็น 
สถานประกอบการ ถาวร ประเภท ข) สาขา ตามข้อ 5 แหง่ อนุสัญญา ฉบับ ดังกล่าว ยัง ได้ เข้า 
ดำเนินการ ใน สว่น การรับจ้าง ติดต้ัง ท้ังหมด ซึ่ง ถือ เป็นการ ประกอบธุรกิจ ตาม สัญญา เดียว กันท่ี ไม ่
อาจ แบง่แยก ได้ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น วิสาหกิจ ท่ี ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย โดย ผา่น ทาง 
สถานประกอบการ ถาวร ซึ่ง ต้ังอยู ่ในประเทศ ไทย กำไร ของ วิสาหกิจ จึง ยอ่ม ต้อง เสียภาษี ในประเทศ 
ไทย ตามข้อ 7 แหง่ อนุสัญญา ฉบับ ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน เรียก ให้ สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย 
สง่ เอกสาร เก่ียวกับ ต้นทุน สินค้า ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย เพื่อ ตรวจสอบ ภาษี 
ท่ีจะ ต้อง เสีย ในนาม โจทก์ แต่ โจทก์ มิได้ สง่ เอกสาร หลักฐาน เก่ียวกับ ต้นทุน สินค้า เคเบิล ใยแก้ว ให้ แก่ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม ทำให ้เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ ไม ่สามารถ คำนวณ กำไรสุทธิ หรือ ขาดทุน 
สุทธิ ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีพิพาท ใน สว่น การ จัดหา เคเบิล ใยแก้ว ได้ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มี เหตุ 
ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ มาตรา 71 (1) มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 66 วรรคสอง
แหง่ ป.รัษฎากร สว่น ท่ี เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอำนาจ ของ รัฐ ผู้ ทำสัญญา อาจ แลกเปล่ียน ข้อ สนเทศ อัน จำเป็น 
แก่ การปฏิบัติ การตาม อนุสัญญา และ ตามกฎหมาย ภายใน เก่ียวกับ ภาษีอากร ตาม ข้อ 26 แหง่ 
อนุสัญญา ภาษี ซ้อน ฉบับ ดังกล่าว ก็ ไมเ่ป็นการ ลบล้าง อำนาจ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี มี อยู ่ตาม 
มาตรา 66 วรรคสอง ประกอบมาตรา 71 (1) ไปได้ และ แม้ ตาม อนุสัญญา ภาษี ซ้อน จะ ไม ่มี ข้อ บท ใด 
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กำหนดให้ ประเมินภาษี โดย วิธี การตาม มาตรา 71 (1) แต่ อนุสัญญา ฉบับ ดังกล่าว ก็ มิได้ มี ข้อ บท ใด 
กำหนดให้ ใช ้วิธีการ แบง่ ผลกำไร ท้ังสิ้น ของ วิสาหกิจ ไป ยัง สถานประกอบการ ถาวร หรือ วิธี 
การคำนวณ อยา่ง อ่ืน ในกรณีท่ี ไม ่สามารถ คำนวณ กำไรสุทธิ ได้ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ยอ่ม นำ 
บทบัญญัติ ใน ป.รัษฎากร มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ สว่น อ่ืน ของ อนุสัญญา ภาษี ซ้อน ฉบับ 
ดังกล่าว ประกอบ กับ โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ พิสูจน ์ว่า กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ในความเป็นจริง มี จำนวน 
น้อยกว่า ภาษี ท่ี ประเมิน ตาม มาตรา 71 (1) การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้อำนาจ ประเมิน กำไรสุทธิ 
โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ตาม มาตรา 66 วรรคสอง ประกอบมาตรา
71 (1) จึง ถูกต้อง และ เหมาะสม แล้ว กำไรสุทธิ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม มาตรา 65 แหง่
ป.รัษฎากร คือ กำไรสุทธ ิท่ี คำนวณ จาก รายได้ รายจ่าย จาก กิจการ ทุก สว่น ของ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น 
นิติบุคคล นั้น ๆ มิใช ่แยก คำนวณ เป็นราย กิจการ ไป โจทก์ จึง ชอบ ท่ี ต้อง จะ คำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ 
จาก รายได้ รายจ่าย ของ การ จัดหา เคเบิล ใยแก้ว รวมกัน ไป กับ การ รับ จ้างทำของ ด้วย และ เมื่อ รายได้ 
ใน สว่น การ จัดหา เคเบิล ใยแก้ว ของ โจทก์ เป็น กรณ ีท่ี ไม ่สามารถ คำนวณ กำไรสุทธิ ได้ กรณ ีก็ ยอ่ม 
ถือได้ว่า รายได้ ท้ังหมด ของ โจทก์ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท นั้น ไม ่สามารถ จะ คำนวณ 
กำไรสุทธิ ได้ ไป ด้วย เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมินภาษี ใน อัตราร้อยละ 5 ของ ยอด รายรับ 
ท้ังหมด ของ รอบ ระยะเวลา บัญช ีพิพาท ตามมาตรา 66 วรรคสอง ประกอบมาตรา 71 (1) ซึ่ง 
การประเมิน ตาม มาตรา 71 (1) นี้ ไม ่คำนึง ว่า รายรับ สว่นหนึ่ง สว่น ใด ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี จะ มี 
กำไร หรือ ขาดทุน ดังนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ต้อง นำ ยอด รายรับ จาก การ รับ จ้างทำของ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี พิพาท ท่ี โจทก์ อ้างว่า ขาดทุน มา รวม เป็น ฐาน รายรับ ใน การ ประเมินภาษี ตาม มาตรา
71 (1) ด้วย หา ใช ่ต้อง แยก กิจการ รับ จ้างทำของ ออกมา คำนวณ รายได้ หัก ด้วย รายจ่าย ดังท่ี โจทก์ อ้าง
คดี นี้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้อำนาจ ประเมินภาษี ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 71 (1) ยอ่ม ต้อง ถือว่า 
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี พิพาท โดย คำนวณ จาก ยอด กำไรสุทธิ
แต่ ต้อง เสีย โดย คำนวณ จาก ยอด รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ ใน อัตราร้อยละ 5 ซึ่ง กรณี เชน่นี้ 
เป็นการ เสียภาษี โดย ไม ่คำนึงถึง รายจ่าย ใด ๆ ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ รายจ่าย ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น 
ค่าใช้จ่าย ใน การบริหาร และ การ จัดการ ท่ัวไป ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ อนุสัญญา 
ภาษี ซ้อน ฉบับ ดังกล่าว มา หัก จาก ยอด ราย รับได้ โจทก์ ต้อง คำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ จาก รายได้ 
รายจ่าย ของ การ จัดหา เคเบิล ใย แล้ว รวมกัน ไป กับ การ รับ จ้างทำของ ด้วย แม ้โจทก์ จะ อ้าง ว่าการ รับ 
จ้างทำของ จะ มีผล ขาดทุน ก็ตาม แต่ เมื่อ รวม กับ การ จัดหา เคเบิล ใยแก้ว ซึ่ง ไม ่สามารถ คำนวณ กำไร 
หรือ ขาดทุน ได้ แล้ว กรณี ไม ่อาจจะ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ไม ่มี เงินกำไร ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี 
พิพาท เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ท. จึง มิใช ่เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงิน ค่า ต้นทุน เคเบิล ใยแก้ว เท่านั้น แต่ 
เป็น เงิน ท่ี เป็น สว่น ของ เงินกำไร หรือ ถือได้ว่า เป็น เงินกำไร รวม อยู ่ด้วย โจทก์ จึง ต้อง เสียภาษี ใน 
จำนวน เงินกำไร ท่ี จำหนา่ย นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 70 ทวิ แหง่ ป.รัษฎากร การ ท่ี โจทก์ ชำระ 
ภาษี ไม ่ถูกต้อง เนื่องมาจาก โจทก์ ไม ่พิสูจน์ ต้นทุน สินค้า และ กำไร ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ทราบ 
ดี อยูแ่ล้ว เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่สามารถ คำนวณ กำไรสุทธิ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ได้ จึง ต้อง 
ใช ้การประเมิน โดย วิธี อ่ืน แล้ว โจทก์ ก็ อาศัย บทบัญญัติ อนุสัญญา ภาษี ซ้อน มา เป็น ข้อโต้แย้ง 
การประเมิน เพื่อ จะ ไมต้่อง เสียภาษี อันเป็น ลักษณะ ของ การ พยายาม ปกปิด จำนวน เงินกำไร ท่ี 
แท้จริง และ หาทาง ตีความ สัญญา ราย พิพาท ไป ใน ทาง ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ อนุสัญญา ภาษี ซ้อน มา ใช้ 
อ้าง เพื่อ ประโยชน์ แก่ ตน นอกจากนี้ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ไม ่ถูกต้อง ดังกล่าว ก็ เป็น จำนวน สูง 
มาก และ ยัง เป็นเวลา ต่อเนื่อง กัน หลาย รอบ ระยะเวลา บัญชี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ งด หรือ ลด 
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