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เป็น คู่ความ แทน กับพวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 95, ป.พ.พ. มาตรา 193/30, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 3, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51,
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามเหตุผล ใน การ ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ก็ เพื่อ 
กำหนด มาตรการ ต่างๆ ให้ สามารถ ดำเนิน การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ อยา่ง 
มีประสิทธิภาพ และ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม จึง มี การ กำหนด มาตรการ ทางอาญา ท่ี 
ดำเนินคดี ต่อ บุคคล ท่ี กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา โดย 
กำหนด โทษ สำหรับ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด ด้วย การ จำคุก ปรับ หรือ ริบทรัพย ์ทางอาญา และ 
กำหนด มาตรการ ทาง แพง่ ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 6 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย ให้ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อันเป็น 
ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 ไว้ และ ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว กฎหมาย บัญญัติ ให้ ยื่น ต่อ ศาลแพง่ และ ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มา ใช ้บังคับ โดย อนุโลม ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59
วรรคหนึ่ง และ ไม ่ว่า จะ จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ 
หรือไม ่ก็ สามารถ ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังกล่าว ได้ ซึ่ง เป็นการ 
ดำเนินการ คนละ สว่น กับ มาตรการ ทางอาญา ท่ี ดำเนินคดี ต่อ บุคคล ท่ี กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน
การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง มิใช ่คดีอาญา ยอ่ม ไม ่อยู ่
ใน บังคับ อายุความ ทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 95 แต่ เป็น มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี ให้อำนาจ รัฐ ใน การ 
ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ ท่ี ครอบครอง ทรัพย์สิน โดยมิชอบ เพื่อ ไม ่ให้ 
ยึดถือ ทรัพย์สิน ไว้ ได้ ต่อไป โดย ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน อันเป็น หลักการ และ เหตุผล 
ตามท่ี บัญญัติ เพื่อ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ซึ่ง ต่าง จาก หนี้ ท่ี ก่อให้เกิด สิทธิเรียกร้อง 
ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธ ิใน การ ท่ีจะ บังคับ ให้ ลูกหนี้ กระทำการ หรือ งดเว้น การ อัน ใด 
อัน หนึ่ง เพื่อ ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ ท่ี สามารถ บังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย ดังเชน่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ต้อง กระทำ ภายใน กำหนด อายุความ ทาง แพง่ กรณี ยอ่ม ไม ่อยู ่
ใน บังคับ ว่าด้วย อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 ผู ้ร้อง จึง มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย ไม ่มี อายุความ (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี
14/2560)

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ท้ัง 5 รายการ คือ 1. ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1071 เนื้อท่ี 3 งาน
ราคาประเมิน ตารางวา ละ 42,000 บาท เป็นเงิน 12,600,000 บาท มีชื่อ นาง ยุพเรศ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ 2. ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2036 เนื้อท่ี 1 งาน ราคาประเมิน ตารางวา ละ 42,000 บาท
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รวมเป็นเงิน 4,200,000 บาท มีชื่อ นาง ยุพเรศ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 3. ตึก 2 ชั้น 1 หลัง เลขท่ี 473/6
พร้อม สระว่ายน้ำ ราคา 12,000,000 บาท ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1071 และ 2036 มีชื่อ 
นาย ศุภ ลักษณ์ เป็น เจ้าบ้าน ใน ทะเบียนบ้าน 4. ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 185077 เนื้อท่ี 52 ตารางวา
ราคาประเมิน ตารางวา ละ 17,000 บาท เป็นเงิน 884,000 บาท มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ และ 5. ตึก 2 ชั้น 1 หลัง เลขท่ี 247/22 ราคา 2,000,000 บาท ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 185077 ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รวมเป็นเงิน 31,684,000 บาท ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน 
และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย
นายธีรพล บุตร ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า
บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด ประกอบ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ 
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ มี นาย วีระ นนท์ เป็น ผู้ รว่ม ก่อต้ัง บริษัท และ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท ต้ังแต่ วันท่ี 19 กันยายน 2526 ถึงวันท่ี 28 มีนาคม 2536 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ภริยา นาย วีระ นนท์ และ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ต้ังแต่ ก่อต้ัง บริษัท คือวันท่ี
23 สิงหาคม 2519 ถึงวันท่ี 18 กันยายน 2529 และ เป็น กรรมการผู้จัดการ บริษัท ต้ังแต่ วันท่ี 10
มีนาคม 2520 ถึงวันท่ี 26 สิงหาคม 2529 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 น้องชาย วีระ นนท์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท ต้ังแต่ ก่อต้ัง บริษัท และ เป็น ผู้ชว่ย กรรมการผู้จัดการ บริษัท มี หน้าท่ี ดูแล 
กิจการ ของ บริษัท จนถึง ปี 2536 ก่อน โอน กิจการ ให้ บรรษัท เงินทุน อุตสาหกรรม แหง่ ประเทศ ไทย
ต่อมาวันท่ี 31 มีนาคม 2536 และวันท่ี 13 พฤษภาคม 2536 ธนาคารแหง่ประเทศไทย มี หนังสือ ถึง 
อธิบดี กรมตำรวจ และ ผู้บังคับการ สืบสวนสอบสวน คดี เศรษฐกิจ กล่าวโทษ นาย วีระ นนท์ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง กับ พวก เนื่องจาก ตรวจสอบ พบ ว่า กรรมการ บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด
กระทำ ทุจริต เป็นเหตุให้ บริษัท และ ผู้ถือหุ้น ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน 2,399,400,000 บาท ด้วย 
การปลอม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ของ บริษัท อ่ืน 25 บริษัท ปลอม สัญญา กู้ยืม และ สัญญา ค้ำประกัน ของ 
บริษัท อ่ืน 4 บริษัท ปลอม สัญญา กู้ยืม สัญญา ค้ำประกัน และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ของ บริษัท อ่ืน 1
บริษัท และ ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท แล้ว เบียดบัง เอา เงิน ดังกล่าว ด้วย การ ออก เช็ค ของ 
บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด ไป เข้าบัญชี ของ นาย วีระ นนท์ และ ผู้อ่ืน อันเป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ 
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522 มาตรา 75 ตรี, 75 จัตวา, 75 สัตต, 75 อัฏฐ, 75 ทศ, 75 เอกาทศ
และ 75 ทวาทศ พระราชบัญญัติ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 238, 296 และ
312 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 266 และ 268 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ข้อ แร กว่า ทรัพย์สิน ท้ัง 5 รายการ ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 หรือไม ่เห็นว่า
แม้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบ 
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.2522 ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ก็ 
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ไม ่ใช ่ข้อ สาระสำคัญ เพราะ สาระสำคัญ อยู ่ท่ีว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด หรือไม ่โดย มิ พัก ต้อง คำนึง ว่า เจ้าของ ทรัพย์สิน นั้น ถูก ฟ้อง คดีอาญา หรือไม ่และ ได้ 
กระทำความผิด ตาม มูลฐาน หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยาน ผู้ ร้อง ว่า ม ีการปลอม สัญญา 
กู้ยืม สัญญา ค้ำประกัน และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท แล้ว เบียดบัง 
เอา เงิน ของ บริษัท ไป จน เป็นเหตุให้ บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด ได้รับ ความเสียหาย 
เป็น เงิน 2,399,400,000 บาท สว่น ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ การกระทำ โดยทุจริต ตาม 
คำร้อง คง โต้แย้ง แต่เพียง ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ได้ รว่ม กระทำความผิด ด้วย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า มี 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ การยักยอก หรือ กระทำ โดยทุจริต ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ ประกอบ 
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ ซึ่ง กระทำ โดย กรรมการ ผู้จัดการ
หรือบุคคลใด ซึ่ง รับผิดชอบ หรือ มีประโยชน ์เก่ียวข้อง ใน การ ดำเนินงาน ของ บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี
อิน เวส เม้นท์ จำกัด ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (4) หาก บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด
ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ง รับผิดชอบ หรือ 
มีประโยชน์ เก่ียวข้อง ใน การ ดำเนินงาน ของ บริษัท แล้ว ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี นาย วีระ นนท์ ใน ฐานะ 
ผู้บริหาร และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต้อง ทำหนังสือ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2536 ยอมรับ ว่า ผู้บริหาร เดิม กระทำ 
ความเสียหาย และ ต้อง ชำระเงิน แก่ บริษัท เป็น เงิน 3,923,474,840.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย
240,842,661.01 บาท และ บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด โดย นาย วีระ นนท์ และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ทำหนังสือ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2536 ขอรับ ความชว่ยเหลือ มายัง กองทุน เพื่อ 
การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน โดย ยอมรับ ว่า ผู้บริหาร เดิม ได้ กระทำ ความเสียหาย แก่ 
บริษัท และ ยอมรับผิด ชดใช้ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น สว่น ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง การ ทำ เอกสาร 
ยอมรับผิด ดังกล่าว ท้ังนี้ ไม ่ว่าการ ยอมรับผิด ของ นาย วีระ นนท์ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ เกิด จาก การ 
กู้ยืม เงิน ใน กลุ่ม บริษัท ใด ก็ตาม เมื่อ นาย วีระ นนท์ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ทำหนังสือ ยอม รับผิดชอบ 
ดังกล่าว ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2536 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา หลังจากท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อ้างว่า มี การ 
เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค เข้าบัญช ีของ บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด แล้ว แสดงว่า ใน วันท่ี
15 มีนาคม 2536 บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก 
การกระทำ โดยทุจริต ใน การ ดำเนินงาน ของ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ง รับผิดชอบ หรือ 
มีประโยชน์ เก่ียวข้อง กับ บริษัทเงินทุน เฟิสท์ ซิต้ี อิน เวส เม้นท์ จำกัด เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ภริยา 
นาย วีระ นนท์ ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ บริษัท ใน ขณะ เกิดเหตุ ทุจริต ตาม ความผิด มูลฐาน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี
2 เป็น น้องชาย นาย วีระ นนท์ และ เป็น ผู้ชว่ย กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท ใน ชว่งเวลา ท่ี มี การกระทำ 
โดยทุจริต ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ นาย วีระ นนท์ ผู ้
กระทำความผิด มูลฐาน จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ท่ี ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง อ้างว่า เป็นเจ้าของ นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคสาม สำหรับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1
ถึงท่ี 3 คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1071, 2036 และ ตึก เลขท่ี 473/6 ซึ่ง ปลูก บน ท่ีดิน ดังกล่าว นั้น ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 อ้างว่า ได้มา เมื่อ ปี 2537 แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้ นาง ยุพเรศ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน สว่น นาย 
วีระ นนท์ ให้ นาย ศุภ ลักษณ์ ซึ่ง ทำงาน เป็น คนขับรถ ให้ นาย วีระ นนท์ เป็น ผู้ มีชื่อ เป็น เจ้าบ้าน ใน 
ทะเบียนบ้าน พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า นาย วีระ นนท์ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี เจตนา ปกปิด ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สอ่ แสดงว่า เป็นการ ได้ ทรัพย์สิน มา โดย ไม ่สุจริต เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่นำสืบ ถึง 
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ท่ีมา ของ เงิน ท่ี นำ ไป ซื้อ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ว่า ได้ มาจาก แหล่ง เงิน ใด โดยสุจริต พยาน 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ สว่น ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 4 และท่ี 5 คือ
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 185077 และ ตึก เลขท่ี 247/22 ซึ่ง ปลูก บน ท่ีดิน ดังกล่าว นั้น สว่น ท่ีมา ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 12221 นั้น ปรากฏ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12221 ว่า เดิม นาย วีระ นนท์ ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว เมื่อ ปี 2521 ต่อมาวันท่ี 30 กันยายน 2535 นาย วีระ นนท์ ยก ท่ีดิน ให้ นาย มงคล ต่อมาวันท่ี
28 ตุลาคม 2535 นาย มงคล ยก ท่ีดิน ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน ให้ ผู้อ่ืน แสดงว่า 
เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12221 เป็น ของ นาย วีระ นนท์ และ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ขณะ เป็น ผู้บริหาร ของ 
บริษัท เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไมน่ำสืบว่า ท่ีมา ของ เงิน ท่ี นาย วีระ นนท์ ใช้ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12221 ได้ 
มาจาก แหล่ง เงิน ใด โดยสุจริต จึง ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ แม้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
12221 เปล่ียนสภาพ ไป เป็น เงิน 1,000,000 บาท และเงิน 1,000,000 บาท เปล่ียนสภาพ ไป เป็น 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 4 และท่ี 5 ก็ ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ หาก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 12221 เดิม เป็น ของ นาย มงคล แต่ ให้ ใส ่ชื่อ นาย วีระ นนท์ เป็นเจ้าของ แทน ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ก็ มี ภาระ ท่ี ต้อง พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า เงิน ท่ี นาย มงคล นำ ไป ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 12221 นั้น ได้ มาจาก แหล่ง เงิน ใด โดยสุจริต เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ได้ นำสืบ ถึง แหล่งท่ีมา ของ เงิน 
ท่ี นาย มงคล ใช้ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12221 พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ เชน่กัน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ทรัพย์สิน ท้ัง 5 รายการ ตาม คำร้อง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต่อไปว่า คดี ของ ผู้ ร้อง ขาด อายุความ หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด 
ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง มี โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ในกรณีท่ี ศาล เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
มูลฐาน โดย เหตุผล ใน การ ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เนื่องจาก เห็นสมควร กำหนด 
มาตรการ ต่าง ๆ ให้ สามารถ ดำเนิน การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ
เพื่อ เป็นการ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม จึง มี การ กำหนด มาตรการ ทางอาญา ท่ี ดำเนินคดี ต่อ 
บุคคล ท่ี กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา โดย กำหนด โทษ 
สำหรับ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด ด้วย การ จำคุก ปรับ หรือ ริบทรัพย ์ทางอาญา และ กำหนด มาตรการ 
ทาง แพง่ ใน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน หมวด 6 ของ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว โดย ให้ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด มูลฐาน มาตรา
3 ไว้ และ ให ้ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว กฎหมาย 
บัญญัติ ให้ ยื่น ต่อ ศาลแพง่ และ ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง อันเป็น 
มาตรการ ของ รัฐ ท่ี บังคับเอา กับ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ซึ่ง มุง่ ต่อ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี 
ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือ จาก การ สนับสนุน หรือ 
ชว่ยเหลือ การกระทำ ซึ่ง เป็น ความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือ ท่ี ได้ มาจาก การ 
จำหนา่ย จ่าย โอน ซึ่ง เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตลอดท้ัง ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
เพื่อให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน ทำ ให้การ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มีประสิทธิภาพ ยิ่งขึ้น ท้ังนี้ ไม ่ว่า จะ 
จับกุม ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่ก็ สามารถ 
ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังกล่าว ได้ ซึ่ง เป็นการ ดำเนินการ คนละ สว่น 
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กับ มาตรการ ทางอาญา ท่ี ดำเนินคดี ต่อ บุคคล ท่ี กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง มิใช ่คดีอาญา ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
อายุความ ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 แต่ เป็น มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี ให้อำนาจ 
รัฐ ใน การ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ ท่ี ครอบครอง ทรัพย์สิน โดยมิชอบ 
เพื่อ ไม ่ให้ ยึดถือ ทรัพย์สิน ไว้ ได้ ต่อไป โดย ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน อันเป็น หลักการ และ 
เหตุผล ตามท่ี บัญญัติ เพื่อ ป้องกัน และ ปราบ ปราบ การ ฟอกเงิน ซึ่ง ต่าง จาก หนี้ ท่ี ก่อให้เกิด 
สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ท่ี เจ้าหนี้ ใช้ สิทธิ ใน การ ท่ีจะ บังคับ ให้ ลูกหนี้ กระทำการ หรือ 
งดเว้น การ อัน ใด อัน หนึ่ง เพื่อ ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ ท่ี สามารถ บังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย ดังเชน่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง มิใช ่
เป็น การบังคับใช้ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ต้อง กระทำ ภายใน กำหนด อายุความ ทาง แพง่ กรณ ียอ่ม ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ว่าด้วย อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ โดย ไม ่มี อายุความ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ฎีกาว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ นาย วีระ นนท์ ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย แล้ว ผู้ ร้อง ต้อง ไป ยื่นคำร้อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ไม ่
อาจ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ได้ และ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 302/2547 ของศาลอาญา
นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นเรื่อง ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ไว้ ใน คำ คัดค้าน
จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 56 วรรคท้าย ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ทรัพย์สิน ท้ัง 5 รายการ ตาม คำร้อง พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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