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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ยอ่ม เป็นการ ลบล้าง ผล แหง่ การ ยื่น คำฟ้อง รวมท้ัง กระบวน 
พิจารณา อ่ืนๆ อัน มี มา ต่อ ภายหลัง ยื่น คำฟ้อง และ กระ ทำให้ คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม แต่ คำฟ้อง ท่ี 
โจทก์ ได้ ถอนฟ้อง ก็ อาจ ยื่นฟ้อง ใหม ่ได้ ภายใน อายุความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 176 เมื่อ โจทก์ ถอนฟ้อง 
จำเลย และ ศาลชั้นต้น อนุญาต เท่ากับ ว่า ไม ่เคย มี การฟ้องร้อง กัน มา ก่อน เพราะ กฎหมาย กำหนดให้ 
คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ก่อน มี การฟ้องร้อง คดี ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
หรือ เสร็จสิ้น ไป โดย มี การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อกัน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 138 ท่ี โจทก์ 
ยื่น คำแถลง ว่า จำเลย ละเมิด ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง เป็น ข้อตกลง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย กระทำ กัน นอก ศาล หลังจาก มี การ ถอนฟ้อง แล้ว จึง มิใช ่สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ท่ี กระทำ กัน ใน ชั้น ศาล และ มิใช ่เป็น กรณี การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก คำพิพากษาถึงท่ีสุด ท่ี มี 
อายุความ 10 ปี ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม บัญญัติว่า โมฆียะกรรม เมื่อ บอก ล้าง 
แล้ว ให้ ถือว่า เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม และ ห้าม มิ ให้ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด แต่ การกลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม วรรค หนึ่ง เมื่อ พ้น หนึ่ง ปี นับ แต่วัน บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม และมาตรา 193/9 บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ใดๆ ถ้า มิได้ ใช้ บังคับ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด สิทธิเรียกร้อง นั้น เป็นอันขาด อายุความ คดี นี้ เมื่อ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ล่วงพ้น กำหนด 
หนึ่ง ปี นับ แต่วัน บอก ล้าง โมฆียะกรรม คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ต้องห้าม มิ ให้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง อัน 
เกิด แต่ การกลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า นิติกรรม หนังสือสัญญา โอนกรรมสิทธิ์ ลงวันท่ี 18
กุมภาพันธ์ 2552 ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา บางกอก น้อย เป็น โมฆะ นิติกรรม 
หนังสือสัญญา โอนกรรมสิทธิ์ ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2552 ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรสงคราม 
เป็น โมฆะ นิติกรรม หนังสือ สัจจะ สัญญา ลงวันท่ี 1 มีนาคม 2552 ท่ี กรมท่ีดิน สำนักงานเขต บางกอก 
น้อย ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2552 เป็นโมฆะ และ การ จดทะเบียน หยา่ ท่ีเกิด จาก นิติกรรม ท่ี มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่าง โจทก์ จำเลย เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2552 ท่ี เขต ป้อมปราบศัตรูพา่ย เป็น 
โมฆะ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2544 โจทก์ และ จำเลย 
จดทะเบียนสมรส กัน ณ สำนักทะเบียน เขต ป้อมปราบศัตรูพา่ย วันท่ี 14 ตุลาคม 2546 โจทก์ และ 
จำเลย ได้ จดทะเบียน หยา่ ณ สำนักงาน ทะเบียน เขต ยานนาวา วันท่ี 15 ตุลาคม 2547 โจทก์ และ 
จำเลย ได้ จดทะเบียนสมรส ณ สำนักงานเขต ป้อมปราบศัตรูพา่ย ต่อมาวันท่ี 11 มิถุนายน 2552
โจทก์ และ จำเลย ได้ จดทะเบียน หยา่ ณ สำนักงานเขต ป้อมปราบศัตรูพา่ย วันท่ี 8 มิถุนายน 2553
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โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 780/2553 ต่อ ศาลชั้นต้น กล่าวหาว่า จำเลย กระทำ 
การฉ้อฉล ต่อ โจทก์ ขอให ้เพิกถอน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16873 จาก จำเลย มา เป็น ของ โจทก์
เพิกถอน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 888 จาก จำเลย เป็น สินสมรส เพิกถอน การ จดทะเบียน หยา่
เลขทะเบียน 43/9269 เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2552 ให้เป็นโมฆะ ขอให ้ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 52137
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 1/37 และ รถยนต์ เบนซ์ หมาย เลขทะเบียน 5 ษ - 0118 กรุงเทพมหานคร
เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ขอให ้รายได้ ใน บริษัท เท พฤทธิ์ อินเตอร ์เทรด จำกัด จำนวน
20,000,000 บาท เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ต่อมาวันท่ี 4 สิงหาคม 2553 โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ศาลชั้นต้น อนุญาต เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2553 คดี ถึงท่ีสุด ใน ประเด็น 
เรื่อง การหยา่ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ประเด็น 
ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ คือ คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า คดี นี้ เป็นผล มาจาก เหตุ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 780/2553 ท่ี 
โจทก์ ยื่น คำแถลง การ ละเมิด ข้อตกลง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ศาลชั้นต้น เมื่อวันท่ี 9
ธันวาคม 2553 ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ให้ มี อายุความ 10 ปี ตาม สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน ข้อ นี้ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
780/2553 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย โดย ตาม คำร้อง ดังกล่าว โจทก์ ขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2553 การ ถอนฟ้อง ยอ่ม เป็นการ ลบล้าง ผล แหง่ การ ยื่น คำฟ้อง 
นั้น รวมท้ัง กระบวน พิจารณา อ่ืน ๆ อัน มี มา ต่อ ภายหลัง ยื่น คำฟ้อง และ กระ ทำให้ คู่ความ กลับคืน สู ่
ฐานะ เดิม แต่ว่า คำฟ้อง ท่ี โจทก์ ได้ ถอนฟ้อง ก็ อาจ ยื่นฟ้อง ใหม ่ได้ ภายใน อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 176 ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ 
ถอนฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น และ ศาล อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง เท่ากับ ว่า คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
780/2553 ไม ่เคย มี การฟ้องร้อง กัน มา ก่อน เพราะ กฎหมาย กำหนดให้ คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม 
ก่อน มี การฟ้องร้อง คดี ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หรือ เสร็จสิ้น ไป โดย มี 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
138 แม้ โจทก์ จะ ยื่น คำแถลง ว่า จำเลย ละเมิด ข้อตกลง สัญญา ประนีประนอมยอมความ แต่ ตาม 
เอกสาร ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น มี ข้อความ ระบุ ว่า ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ดังกล่าว ได้ กระทำ กัน 
นอก ศาล หลังจาก มี การ ถอนฟ้อง แล้ว จึง มิใช ่สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี กระทำ กัน ใน ชั้น ศาล 
และ มิใช ่เป็น กรณี การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก คำพิพากษาถึงท่ีสุด ท่ี มี อายุความ 10 ปี ดังท่ี โจทก์ 
ฎีกา ปรากฏ จาก คำฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 780/2553 ของ ศาลชั้นต้น และ คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ว่า เมื่อ โจทก์ ทราบ ว่า ถูก จำเลย ทำ กลฉ้อฉล เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2553 โจทก์ ได้ มี หนังสือ 
บอก ล้าง นิติกรรม สัญญา ท่ี กระทำ กับ จำเลย ก่อนหน้า นั้น เพื่อให ้นิติกรรม สัญญา ดังกล่าว เป็น 
โมฆะกรรม และ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 โจทก์ ได้ ทำหนังสือ บอก ล้าง 
หนังสือสัญญา คดี สง่ ให้ จำเลย โดย ชอบแล้ว ตาม หนังสือ บอก ล้าง ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ 
ได้ ใช ้สิทธิ บอก ล้าง นิติกรรม สัญญา ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เป็น โมฆียะกรรม เพราะ กระทำ ไป 
เนื่องจาก ถูก จำเลย ทำ กลฉ้อฉล อยา่ง ช้า ท่ีสุด ใน วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 ซึ่ง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม บัญญัติว่า โมฆียะกรรม 
เมื่อ บอก ล้าง แล้ว ให้ ถือว่า เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก และ ให้ ผู้ เป็น คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม และ ห้าม 
มิ ให้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด แต่ การกลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม วรรค หนึ่ง เมื่อ พ้น หนึ่ง ปี นับ แต่วัน บอก 
ล้าง โมฆียะกรรม และมาตรา 193/9 บัญญัติว่า สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ ถ้า มิได้ ใช้ บังคับ ภายใน 
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ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด สิทธิเรียกร้อง นั้น เป็นอันขาด อายุความ เมื่อ ปรากฏ ว่า คดี นี้ โจทก์ ยื่น 
คำฟ้อง เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2557 ล่วงพ้น กำหนด หนึ่ง ปี นับ แต่วัน บอก ล้าง โมฆียะกรรม คดี 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ต้องห้าม มิ ให้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด แต่ การกลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตามกฎหมาย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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