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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ขอ หยา่ ขอ แบง่ สินสมรส ขอ ถอนอำนาจ ปกครอง จำเลย และ ขอให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเล้ียงชีพ เป็น เงิน จำนวน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน โดย ยินยอม ท่ีจะ หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา และ ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว การ ท่ี โจทก์ จะ เรียก ให้ จำเลย จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ ตน ได้ 
นั้น โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ให้ได้ ครบ หลักเกณฑ์ 3 ประการว่า เหต ุแหง่ การหยา่ ใน คดี นี้ เป็น ความผิด ของ 
จำเลย แต่เพียง ฝ่าย เดียว การหยา่ นั้น ทำให้ โจทก์ ยากจน ลง เพราะ ไม ่มี รายได้ จาก ทรัพย์สิน หรือ จาก 
การงาน ท่ี เคย ทำ อยู ่และ โจทก์ จะ ต้อง ฟ้อง เรียก ค่าเล้ียงชีพ มา ใน คดี ฟ้องหยา่ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ จำเลย ได้ 
ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ระหว่าง พิจารณา โดย ความยินยอม ของ ท้ังสองฝ่าย จึง 
ไม ่มี ประเด็น ฟ้องหยา่ ต่อ ศาล ให้ วินิจฉัย และ ไม ่มี กรณ ีท่ีจะ ถือได้ว่า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด 
ของ ฝ่าย ใด จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1526 เมื่อ มิได้ ตกลง กัน ไว้ ใน เรื่อง ค่าเล้ียงชีพ
ยอ่ม ไม ่มี เหตุ ตามกฎหมาย ท่ีจะ มา เรียก ค่าเล้ียงชีพ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา ให ้
โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ให ้เพิก ถอนอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ของ 
จำเลย ให้ จำเลย จ่าย ค่าเล้ียงชีพ เป็น เงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย คืนเงิน สว่น ท่ี เป็น สินสมรส ของ โจทก์ 2,000,000
บาท หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย แบง่ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สินสมรส โฉนด เลขท่ี 122591 อำเภอ เมือง 
อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ให ้โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ประมูล 
ราคา ระหว่าง โจทก์ จำเลย หรือ ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ จำเลย ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ตกลง 
หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน และ จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ 
แต่ เพียงผู้เดียว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน และ ให้ 
โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ แต่ เพียงผู้เดียว ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให ้
จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูผู้เยาว์ เดือน ละ 3,000 บาท นับแต่ เดือน เมษายน 2559 จนกว่า ผู้เยาว์ 
จะ บรรลุนิติภาวะ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์โดย ได้รับอนุญาต ให้ 
ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล 
บางสว่น ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย เมื่อ ปี 2542 ต่อมา จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม 2553
จำเลย มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 122591 อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด 
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อุบลราชธานี ท่ีดิน พิพาท เดิม มี หลักฐาน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี
2264 อำเภอ เมือง อุบลราชธานี จังหวัด อุบลราชธานี ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แรก มี ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี 
น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ นั้น เห็นว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า โจทก์ 
เป็น ฝ่าย กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง โจทก์ จำเลย แต่ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย โจทก์ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ประกอบ กับ ท่ีดิน พิพาท ยัง มีชื่อ จำเลย 
แต่ เพียงผู้เดียว มา ต้ังแต่ มี หลักฐาน เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ จนกระท่ัง เปล่ียนเป็น 
โฉนดท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์เพื่อให ้ศาล เห็น ว่า 
ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง แต่ โจทก์ กลับ นำสืบ เพียง ว่า โจทก์ ว่า เป็น ผู้ ชำระ ราคา ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ ผู้ขาย ซึ่ง นอกจาก จะ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา เมื่อใด จากผู้ใด ใน ราคา 
เท่าใด และ เหตุใด จึง ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แต่ เพียงผู้เดียว
ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ประกอบอาชีพ ใด มี รายได้ เดือน ละ เท่าใด ท่ีจะ 
สามารถ นำ เงิน ไป ชำระ ราคา ท่ีดิน พิพาท ได้ หรือ โจทก์ นำ เงิน จาก ท่ีใด ไป ชำระ ราคา ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ต่าง จาก จำเลย ท่ี เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ โดยละเอียด ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ด้วย 
ตนเอง เพราะ มี รายได้ มั่นคง กว่า จำเลย ซึ่ง มี รายได้ เพียง ขาย ก๋วยเต๋ียว เดือน ละ 10,000 บาท และ เหตุ 
ท่ี โจทก์ ใส ่ชื่อ จำเลย ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เพราะ สว่นใหญ ่โจทก์ อาศัย อยู ่ท่ี 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นั้น เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ไมไ่ด้นำสืบ แต่ เพิ่ง 
ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย นอกจากนั้น จำเลย ยัง เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา แล้ว ว่า จำเลย นำ 
ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ท่ี กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร นำมา ปลูก สร้างบ้าน ใน 
ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ คัดค้าน แต่ประการใด ซึ่ง เป็น เหตุผล สนับสนุน ว่า โจทก์ 
ไม ่มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า แม้ ท่ีดิน พิพาท จะ ได้มา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา แต่ 
โจทก์ จำเลย ต่าง ทำ มาหา ได้ แยกกัน จำเลย นำ เงินรายได้ จาก การ ขาย ก๋วยเต๋ียว ของ จำเลย ไป ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท โดย โจทก์ ไม ่ได้ ลงทุน รว่มแรง ทำ มาหา ได้ หรือ มีสว่นรว่ม หรือ ชว่ยเหลือ แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โจทก์ หา มี กรรมสิทธิ์รวม ด้วย นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลย 
ต้อง จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1526 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในคดีหยา่ ถ้า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ คู่สมรส 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ ฝ่าย เดียว และ การหยา่ นั้น จะ ทำให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ยากจน ลง เพราะ ไม ่มี รายได้ พอ 
จาก ทรัพย์สิน หรือ จาก การงาน ตามท่ี เคย ทำ อยู ่ระหว่าง สมรส อีก ฝ่าย หนึ่ง นั้น จะ ขอให้ ฝ่าย ท่ี ต้อง 
รับผิด จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ได้... ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ จะ เรียก ให้ จำเลย จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ ตน ได้ นั้น
โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ให้ได้ ครบ หลักเกณฑ์ 3 ประการว่า เหตุ แหง่ การหยา่ ใน คดี นี้ เป็น ความผิด ของ 
จำเลย แต่เพียง ฝ่าย เดียว การหยา่ นั้น ทำให้ โจทก์ ยากจน ลง เพราะ ไม ่มี รายได้ จาก ทรัพย์สิน หรือ จาก 
การงาน ท่ี เคย ทำ อยู ่และ โจทก์ จะ ต้อง ฟ้อง เรียก ค่าเล้ียงชีพ มา ใน คดี ฟ้องหยา่ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น สามี 
ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย หยา่ขาด จากกัน และ ขอให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ 
แก่ ตน เป็น เงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง ทำสัญญา 
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ประนีประนอมยอมความ กัน ระหว่าง พิจารณา โดย ความยินยอม ของ ท้ังสองฝ่าย จึง ไม ่มี ประเด็น 
ฟ้องหยา่ ต่อ ศาล ให้ วินิจฉัย และ ไม ่มี กรณี ท่ีจะ ถือได้ว่า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ ฝ่าย ใด จึง 
ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 1526 เมื่อ มิได้ ตกลง กัน ไว้ ใน เรื่อง ค่าเล้ียงชีพ ยอ่ม ไม ่มี เหตุ 
ตามกฎหมาย ท่ีจะ มา เรียก ค่าเล้ียงชีพ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนดให้ จำเลย จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ แก่ 
โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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