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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธ ิบริษัทเงินทุน ท. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง และ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา การ ท่ี 
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง
เป็นการ ต้ัง เรื่อง โดย ขอ ใช้ สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 (เดิม) มิได้ อ้าง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 289
(เดิม) โดยตรง กรณี จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง ยื่น คำร้องขอ ก่อน เอา ทรัพย์สิน นั้น ออก ขายทอดตลาด ตาม 
มาตรา 289 วรรคสอง (เดิม) แม้ โจทก์ เดิม คือ บริษัทเงินทุน ท. เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ไม ่ได้ 
ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ภายใน กำหนด 10 ปี
นับแต่ มี คำพิพากษา ผู้ ร้อง เป็น ผู้ สวม สิทธิ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง ใน 
คดี ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ต่อไป ได้ แต่ การร้องขอ คดี นี้ ผู้ ร้องขอ กัน สว่น มิได้ เป็น ผู้ 
ยึดทรัพย์ บังคับ คดี เอง ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) แต่ ผู้ ร้องขอ ใช้ สิทธิ กัน สว่น 
ใน ฐานะ เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ผู ้ร้อง เป็น เจ้าหนี้มีประกัน ยอ่ม มี สิทธิ ใน การ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ท่ี 
จำนอง เพราะ หนี้ จำนอง ยัง ไม ่ระงับ สิ้น ไป โดย สัญญา จำนอง ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป เมื่อ มี กรณี ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 744 ดังนั้น การ ท่ี บริษัทเงินทุน ท. โจทก์ เดิม ไม ่บังคับ คดี ภายใน 10 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี มี 
คำพิพากษา ชั้น ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) ก็ ยัง ไม ่เป็นเหตุให้ หนี้ จำนอง ระงับ สิ้น ไป เมื่อ 
จำเลย ท่ี 3 ยังคง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา จำนอง ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ขอให้ กัน เงิน สว่น ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน ค่าภาษีอากร
3,746,521.23 บาท แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดยกำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
ให้จำเลยท่ี 3 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 2,000 บาท แทนโจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา โจทก์ จึง ขอ หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อมา เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3057 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 3 นำ ออก ขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 16 ธันวาคม
2557 เป็นเงิน 7,010,000 บาท ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3057 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม คำพิพากษา โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3057 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 10
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ตุลาคม 2540 ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 21685/2540 ระหว่าง บริษัทเงินทุน 
ไทย ธนา กร จำกัด (มหาชน) โจทก์ บริษัท หอ วิจิตร จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน จำเลย โดย 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 24 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 3 กรกฎาคม 2540) ต้องไมเ่กิน 2,532,281.92 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3057 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก 
ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง บังคับ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ต่อมา โจทก์ เดิม ถูก 
ศาลล้มละลาย กลาง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เก่ียวกับ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว คง มี แต่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ โจทก์ เดิม ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 20
มิถุนายน 2546 โดย มิได้ มี การ บังคับ คดี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา 
แทน โจทก์ ตาม พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 เมื่อวันท่ี 9 กันยายน
2554 จึง เป็น การยื่นคำร้อง ขอ เกิน 10 ปี นับแต่ มี คำพิพากษา แต่ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า ผู ้ร้อง ได้ ทำ 
การซื้อขาย สินทรัพย์ รวมท้ัง หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ถูกต้องตามกฎหมาย จึง มี 
คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2556 อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ใน ชั้น บังคับ 
คดี แต่ มี คำสั่ง ด้วยว่า ผู้ ร้อง จะ ทำการ บังคับ คดี ได้ หรือไม ่เป็น อีก กรณี ต่างหาก ต่อมาวันท่ี 27
กุมภาพันธ์ 2558 ม ีการ บังคับ จำนอง และ จดทะเบียน ระงับ จำนอง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้ ร้อง ว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ยก คำร้อง ท่ี อนุญาต ให้ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3057 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ ผู้ ร้อง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง สวม สิทธิ ใน ชั้น บังคับ คดี แทน บริษัทเงินทุน ไทย ธนา กร จำกัด (มหาชน)
ผู้รับจำนอง ผู้ ร้อง ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ ผู้ สวม สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ของ จำเลย ท่ี 3 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ กัน สว่น เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ 
แก่ ผู้ ร้อง ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 21685/2540 ของศาลแพง่ ระหว่าง บริษัทเงินทุน 
ไทย ธนา กร จำกัด (มหาชน) โจทก์ บริษัท หอ วิจิตร จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน จำเลย เป็นการ ต้ัง 
เรื่อง มา ใน คำร้อง โดย ขอ ใช้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 287 (เดิม)
มิได้ อ้าง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 289 (เดิม) โดยตรง กรณ ีจึง ไม ่อยู ่
ใน บังคับ ต้อง ยื่น ภายใน กำหนด เวลา ของ มาตรา 289 วรรคสอง ซึ่ง ให้ ยื่น คำร้องขอ ก่อน เอา ทรัพย์สิน 
นั้น ออก ขายทอดตลาด แม ้โจทก์ เดิม คือ บริษัทเงินทุน ไทย ธนา กร จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ไม ่ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ ภายใน 
กำหนด 10 ปี นับแต่ มี คำพิพากษา ผู ้ร้อง เป็น ผู้ สวม สิทธิ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท้ังสอง ใน คดี ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ต่อไป ได้ แต่ การร้องขอ คดี นี้ ผู้ ร้องขอ กัน 
สว่น มิได้ เป็น ผู้ ยึดทรัพย์ บังคับ คดี เอง ยอ่ม ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 271 (เดิม) แต่ ผู้ ร้องขอ ใช้ สิทธิ กัน สว่น ใน คดี นี้ ใน ฐานะ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ผู ้ร้อง 
เป็น เจ้าหนี้มีประกัน ยอ่ม มี สิทธิ ใน การ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง เพราะว่า หนี้ จำนอง ยัง ไม ่ระงับ 
สิ้น ไป โดย สัญญา จำนอง ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป เมื่อ มี กรณี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
744 ท้ังนี้ จะ บังคับ ได้ แต่ ต้นเงิน จำนอง และ ดอกเบี้ย ไม ่เกิน 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/27 และมาตรา 745 ดังนั้น การ ท่ี บริษัทเงินทุน ไทย 
ธนา กร จำกัด (มหาชน) โจทก์ เดิม ไม ่บังคับ คดี ภายใน 10 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา ชั้น ท่ีสุด ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม) ก็ ยัง ไม ่เป็นเหตุให้ หนี้ จำนอง ระงับ สิ้น ไป
เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ยังคง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา จำนอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า การร้องขอ กัน สว่น 
เป็นการ บังคับ คดี อยา่งหนึ่ง เพื่อ เอา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง
โจทก์ เดิม คือ บริษัทเงินทุน ไทย ธนา กร จำกัด (มหาชน) ไม ่บังคับ คดี จน ล่วง เลยเวลา 10 ปีแล้ว ผู ้ร้อง 
จึง หมด สิทธิ ขอ กัน สว่น จาก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นั้น เชน่กัน นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า อนุญาต ให้ กัน เงิน สว่น ท่ี ได้ 
จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3057 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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