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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 336, (เดิม) มาตรา 391, (เดิม) ป.วิ.อ. มาตรา 158, (เดิม)
ป.วิ.อ. มาตรา 192, (เดิม) ป.วิ.อ. มาตรา 218, (เดิม) ป.วิ.อ. มาตรา 219, (เดิม) ป.วิ.อ. มาตรา 224, ป.วิ.อ.
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่น คำฟ้อง ฎีกา พร้อม คำร้อง ขอให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ศาลชั้นต้น 
จึง มี คำสั่ง ใน คำฟ้อง ฎีกา ว่า ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ให้ รับ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง 
จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 224 แต่ 
ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ ซึ่ง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ
เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 336 วรรคสอง
จำคุก 2 ปี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 336
วรรคแรก (เดิม) จำคุก 1 ปี เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ วรรค ของ ความผิด ใน บท 
มาตรา เดียวกัน ไม ่ถือ เป็นการ แก้ บท ความผิด แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จะ แก้โทษ ด้วย ก็ เป็นการ แก้ไข 
เล็กน้อย และ คง ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง สว่น ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 295 จำคุก 2 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 391 (เดิม) จำคุก 1 เดือน เป็นการ แก้ไข ท้ัง บท และ โทษ อัน เป็นการ 
แก้ไข มาก แต่ มิได้ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน สอง ปี
จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219 จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ 
ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ นี้ ให้ จำเลย ทราบ แต่ เมื่อ ฎีกา ใน ข้อ นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตามท่ี วินิจฉัย มา แล้ว จึง ไมเ่ป็นการ จำ เป็นท่ี ศาลฎีกา จะ สั่ง ให้ สง่ สำนวน คืน 
ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ จำเลย ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า
ผู้เสียหาย และ จำเลย ต่าง มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท กัน จำเลย ไม ่มี เจตนา มุง่ เอา ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย มา 
ต้ังแต่แรก จำเลย ไม ่ผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ เห็น ว่า คดี นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การวินิจฉัย 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย จำเลย แยง่ การครอบครอง 
สร้อยคอ ทองคำ ไป จาก ผู้เสียหาย โดย จำเลย มี เจตนา เอา ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ไป อันเป็น การกระทำ 
เพื่อ แสวง หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง อันเป็น ลักษณะ การ ฉกฉวย 
เอา ทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน ไป ซึ่งหน้า โดยทุจริต จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ว่า เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2558 เวลากลางวัน จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ 
จำเลย ทำร้าย บ. ผู้เสียหาย โดย ใช้ มือ บีบ คอ 1 ครั้ง แล้ว ใช้ ฝ่ามือ ตบ บริเวณ ใบหน้า และ ริมฝีปาก 2
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ครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ หลังจาก กระทำความผิด ดังกล่าว แล้ว
จำเลย ลัก สร้อยคอ ทองคำ ลาย เกล็ด มังกร ด้านหน้า ลาย ปล้องอ้อย หนัก 1 บาท 1 เส้น พร้อม จ้ี 
ทองคำ รูป ใบไม้ ด้านใน มี รูป พระ นั่งสมาธิ 1 อัน ราคา 27,500 บาท ของ ผู้เสียหาย ไป โดย ฉกฉวย เอา 
ซึ่งหน้า ใช้กำลัง กระชาก สร้อยคอ พร้อม จ้ี ดังกล่าว ไป จาก คอ ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ เหตุ เกิด ท่ี ตำบล นา เรือง อำเภอนาเยีย จังหวัด อุบลราชธานี เห็นได้ชัด ว่า 
คำฟ้อง ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ต่าง ๆ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ซึ่ง 
เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว สว่น เหตุการณ์ และ รายละเอียด ของ 
การทะเลาะวิวาท ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้
ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม เมื่อ ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์ระบุ ว่า ผู้เสียหาย มี บาดแผล 
ถลอก และ บาดแผล ฟกช้ำ บวม ซึ่ง แพทย์ เห็น ว่า ใช้เวลา รักษา ประมาณ 5 วัน หาก ไม ่มี 
ภาวะแทรกซ้อน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา 391 แม ้โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ตาม ป.อ. มาตรา 295 ก็ตาม แต่ เมื่อ ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า 
จำเลย กระ ทำผิด ตาม ป.อ. มาตรา 391 ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน การ กระทำความผิด 
ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้ายได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 295, 336 และ ให้ จำเลย คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ 27,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 336 (ท่ีถูก มาตรา 336 วรรคสอง) การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ จำคุก 2 ปี ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จำคุก 2
เดือน รวมจำคุก 2 ปี 2 เดือน และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 27,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 336 วรรคแรก (เดิม), 391 (ท่ีถูก 391 (เดิม)) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ จำคุก 1 ปี ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ 
จิตใจ จำคุก 1 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 1 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย ยื่น คำฟ้อง ฎีกา พร้อม คำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ 
ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 8 กันยายน 2560 ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ใน คำฟ้อง ฎีกา ว่า
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง นั่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา จึง ไม ่รับ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ให้ รับ ฎีกา เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ข้อ 2 ซึ่ง จำเลย อาจ ฎีกา เป็น คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 แต่ ศาลชั้นต้น 
มิได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ ซึ่ง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ เมื่อ คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336
วรรคสอง จำคุก 2 ปี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคแรก (เดิม) จำคุก 1 ปี เป็น กรณ ีท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษา แก้ วรรค ของ ความผิด ใน บท มาตรา เดียวกัน ไม ่ถือ เป็นการ แก้ บท ความผิด แม ้ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 จะ แก้โทษ ด้วย ก็ เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ คง ให้ ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคหนึ่ง สว่น ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 จำคุก 2 เดือน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 (เดิม) จำคุก 1 เดือน เป็นการ แก้ไข ท้ัง บท และ 
โทษ อัน เป็นการ แก้ไข มาก แต่ มิได้ เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท้ัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยังคง ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ไม ่เกิน สอง ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 จำเลย ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ 
ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม ้ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ นี้ ให้ จำเลย ทราบ แต่ เมื่อ ฎีกา 
ใน ข้อ นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตามท่ี วินิจฉัย มา แล้ว จึง ไมเ่ป็นการ จำ เป็นท่ี ศาลฎีกา จะ สั่ง 
ให้ สง่ สำนวน คืน ศาลชั้นต้น เพื่อ แจ้ง คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ใน ข้อ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย ์
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย และ จำเลย ต่าง มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท กัน จำเลย ไม ่มี เจตนา มุง่ เอา 
ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย มา ต้ังแต่แรก เห็นว่า คดี นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การวินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ผู้เสียหาย พา หลาน ไป ตัดผม ท่ี ร้าน นาย หนู จร ขณะ เดินผา่น ร้านขายของชำ พบ จำเลย 
อยู ่ท่ี หน้า ร้าน แล้ว เกิด โต้เถียง กัน ระหว่าง ผู้เสียหาย ยืน รอ หลาน ตัดผม จำเลย เข้ามา ใน ร้านตัดผม 
แล้ว ต่อสู้ ทำร้าย กัน จน มี ผู้ มา ห้าม จำเลย จึง ออกจาก ร้าน นายประดิษฐ์ สาม ีของ ผู้เสียหาย ทราบ เรื่อง
ได้มา ท่ี ร้านตัดผม จากนั้น จำเลย กลับมา ท่ี ร้านตัดผม และ ต่อสู้ ทำร้าย กับ ผู้เสียหาย อีก ขณะท่ี 
ผู้เสียหาย ต่อสู้ กับ จำเลย ครั้ง ท่ีสอง ม ีผู้ มา แยก จำเลย กับ ผู้เสียหาย ออก จากกัน ผู้เสียหาย ยืน ใน 
ลักษณะ ก้ม ทำให้ สร้อยคอ ทองคำ ท่ี สวม อยู ่ท่ี คอ ห้อย ลง จำเลย ดึง สร้อยคอ ทองคำ ของ ผู้เสียหาย จน 
ขาด ติดมือ แล้ว ว่ิง ไป ทางบ้าน ของ จำเลย ระหว่างทาง จำเลย ทำท่า เหมือน ขว้าง สร้อยคอ ทองคำ 
ดังกล่าว ท้ิง แต่ มิได้ แบมือ ท้ัง ยัง พูดว่า สร้อยมึง มึง อยากได้ มึง ติดตาม เอา กู ขว้างท้ิง แล้ว เห็น ว่า 
พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ จำเลย เป็น การแยง่ การครอบครอง สร้อยคอ ทองคำ ไป จาก ผู้เสียหาย โดย 
จำเลย มี เจตนา เอา ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ไป อันเป็น การกระทำ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง แล้ว อันเป็น ลักษณะ การ ฉกฉวย เอา ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ไป ซึ่งหน้า 
โดยทุจริต จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ ฟ้อง ถึง การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า เป็น การทะเลาะ กัน ครั้งแรก หรือ เป็น การทะเลาะ กัน ครั้ง ท่ีสอง โดย 
จำเลย อ้างว่า มี เหตุการณ ์ทำร้าย กัน 2 ครั้ง หาก เป็น การทะเลาะ กัน ครั้ง ท่ีสอง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
เพราะ การทะเลาะ กัน ครั้ง ท่ีสอง จำเลย ไม ่ได้ ทำร้าย ผู้เสียหาย อันเป็น ฎีกา ทำนอง ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ไม ่ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) นั้น เป็น ฎีกา 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แม ้จำเลย มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ก็ ยกขึ้น 
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ฎีกา ได้ ซึ่ง ศาลฎีกา พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 20 มกราคม 2558
เวลากลางวัน จำเลย กระ ทำผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย ทำร้าย นาง บุญ มี ผู้เสียหาย โดย ใช้ 
มือ บีบ คอ 1 ครั้ง แล้ว ใช้ ฝ่ามือ ตบ บริเวณ ใบหน้า และ ริมฝีปาก 2 ครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย เกิด 
อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ หลังจาก กระทำความผิด ดังกล่าว แล้ว จำเลย ลัก สร้อยคอ ทองคำ ลาย 
เกล็ด มังกร ด้านหน้า ลาย ปล้องอ้อย หนัก 1 บาท 1 เส้น พร้อม จ้ี ทองคำ รูป ใบไม้ ด้านใน มี รูป พระ 
นั่งสมาธิ 1 อัน ราคา 27,500 บาท ของ ผู้เสียหาย ไป โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ใช้กำลัง กระชาก 
สร้อยคอ พร้อม จ้ี ดังกล่าว ไป จาก คอ ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับ อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ
เหตุเกิดท่ี ตำบลนาเรือง อำเภอนาเยีย จังหวัด อุบลราชธานี เห็นได้ชัด ว่า คำฟ้อง ได้ บรรยาย 
ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ต่าง ๆ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 (5) ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว สว่น เหตุการณ์ และ รายละเอียด 
ของ การทะเลาะวิวาท ระหว่าง ผู้เสียหาย กับ จำเลย นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ได้ ฟ้อง โจทก์ หา เคลือบคลุม ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เมื่อ ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ 
แพทย์ ระบุว่า ผู้เสียหาย มี บาดแผล ถลอก ท่ี ข้อศอก ซ้าย ขนาด 3 เซนติเมตร ท่ี ริมฝีปาก ล่าง มุม ซ้าย 
ด้านใน ขนาด 1 เซนติเมตร ท่ีแก้มซ้าย ขนาด 1 เซนติเมตร และ มี บาดแผล ฟก ซ้ำ บวม ท่ี หน้าผาก 
ขวา ขนาด 3 เซนติเมตร ซึ่ง แพทย์ ลงความเห็น ว่า ใช้เวลา รักษา ประมาณ 5 วัน หาก ไม ่มี 
ภาวะแทรกซ้อน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 แม ้โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ก็ตาม
แต่ เมื่อ ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391
ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน การ กระทำความผิด ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิ จา ณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้ายได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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