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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 บัญญัติว่า "ถ้า ศาล เห็น ว่า ผู้ กระทำความผิด ผู้ใด 
ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ ต่อ พนักงาน ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ หรือ พนักงานสอบสวน ศาล จะ ลงโทษ ผู้ นั้น 
น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ก็ได้" แสดงว่า ผู้ กระทำความผิด ได้ ให้ ข้อมูล 
ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ขยายผล ใน การ ปราบปราม จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดี เดิม ของ ผู้ กระทำความผิด ผู ้กระทำความผิด จึง จะ ได้ รับประโยชน ์จาก บทบัญญัติ 
ดังกล่าว แต่ ข้อมูล ท่ี จำเลย แจ้ง ต่อ ร้อยตำรวจเอก อ. เป็น ข้อมูล ของ ม. ท่ี เกิดขึ้น หลังจากท่ี จำเลย ไป 
รู้จัก กับ ม. ท่ี ถูก ควบคุมตัว อยู ่ด้วยกัน ใน เรือนจำ จังหวัด สมุทรสาคร ซึ่ง ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน 
คดี นี้ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ซื้อ เมท แอมเฟตามีน มาจาก ต. โดย ทาง ไต่สวน ไม ่ปรากฏ ว่า ต. เป็น 
เครือขา่ย หรือ เก่ียวข้อง รว่มกับ ม. ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ การ ให้ ข้อมูล 
ของ จำเลย ต่อ ร้อยตำรวจเอก อ. ดังกล่าวข้างต้น เป็นการ ให้ ข้อมูล ถึง ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ฐานะ พลเมือง ดี เท่านั้น ไม ่ใช ่เป็น ข้อมูล ใน การ ขยายผล ท่ี เก่ียวโยง ไป ถึง 
เครือขา่ย ของ ผู้ กระทำความผิด ท่ี จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ จำเลย ใน มูลเหตุ ท่ี จำเลย ถูก จับกุม 
คดี นี้ จำเลย จึง ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 ริบ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ พร้อมกับ ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน์ 
อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม (2)
(ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคสาม (2)), 66 วรรคสอง จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 เป็นจำคุก 7 ปี 6 เดือน และปรับ
600,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน และปรับ 300,000 บาท
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ 
เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ประกอบมาตรา 100/2 จำคุก 2 ปี 6 เดือน และปรับ
200,000 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97
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เป็นจำคุก 3 ปี 9 เดือน และปรับ 300,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 1 ปี 10 เดือน 15 วัน และปรับ 150,000 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ 
กักขัง ไม ่เกิน 1 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า หลังจาก 
จำเลย ถูก จับกุม แล้ว ระหว่าง ถูก ควบคุมตัว ท่ี เรือนจำ จังหวัด สมุทรสาคร จำเลย ได้ รู้จัก กับ นาย ใหม่
ไม ่ทราบ ชื่อ และ ชื่อสกุล จริง ซึ่ง เป็น ผู้ต้องขัง ด้วยกัน นาย ใหม ่บอ กว่า สามารถ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ได้ หลังจาก จำเลย ได้รับ การปล่อยตัว ชั่วคราว จำเลย ได้ ติดต่อ แจ้ง ให้ ร้อยตำรวจเอก
อัครินทร์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม จำเลย ทราบ และ ได้ ไป พบ นาย ใหม ่ท่ี เรือนจำ เก่ียวกับ 
การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน นาย ใหม ่แจ้ง ว่า จะ ติดต่อ คน สง่ เมท แอมเฟตามีน แล้ วจะ แจ้งให้ทราบ
ต่อมาวันท่ี 13 ตุลาคม 2557 นาย ใหม ่โทรศัพท์ แจ้ง นัด สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน 30 กรัม ท่ี ตกลง 
ซื้อขาย กัน ใน เวลา 14 นาฬิกา ท่ี บริเวณ หน้า วิทยาลัย พลศึกษา จังหวัด สมุทรสาคร จำเลย ไป พบ 
ร้อยตำรวจเอก อัค ริ นทร์ เพื่อ วางแผน จับกุม ถึง เวลานัดหมาย ร้อยตำรวจเอก อัค ริ นทร ์กับ พวก เข้า 
จับกุม นาย วสันต์ แต่ นาย วสันต์ ขับ รถกระบะ หลบหนี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ปิดล้อม และ เจรจา ให้ 
มอบตัว แต่ นาย วสันต์ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ตัว ตาย ตรวจค้น ภายใน รถกระบะ พบ เมท แอมเฟตามีน ชนิด 
เกล็ด สี ขาว 2 ถุง น้ำหนัก สุทธิ 32.5 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 29.108 กรัม คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม 
การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ซึ่ง เป็นเหตุให้ ศาล ลงโทษ น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 หรือไม ่เมื่อ 
พิจารณา มาตรา 100/2 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แล้ว บัญญัติว่า "ถ้า ศาล 
เห็น ว่า ผู้ กระทำความผิด ผู้ใด ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ เป็นประโยชน ์อยา่งยิ่ง ใน การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ พนักงาน ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ หรือ 
พนักงานสอบสวน ศาล จะ ลงโทษ ผู้ นั้น น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ก็ได้"
เห็นว่า จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แสดงว่า ผู้ กระทำความผิด ได้ ให้ ข้อมูล ท่ี สำคัญ และ 
เป็นประโยชน์ อยา่งยิ่ง ใน การ ขยายผล ใน การ ปราบปราม จับกุม ผู้ กระทำความผิด ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดี 
เดิม ของ ผู้ กระทำความผิด ผู ้กระทำความผิด จึง จะ ได้ รับประโยชน ์จาก มาตรา 100/2 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 แต่ ข้อมูล ท่ี จำเลย แจ้ง ต่อ ร้อยตำรวจเอก อัครินทร์ เป็น 
ข้อมูล ของ นาย ใหม ่ท่ี เกิดขึ้น หลังจากท่ี จำเลย ไป รู้จัก กับ นาย ใหม ่ท่ี ถูก ควบคุมตัว อยู ่ด้วยกัน ใน 
เรือนจำ จังหวัด สมุทรสาคร ซึ่ง ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน คดี นี้ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน มาจาก นาย ต๊ิก ไม ่ปรากฏ ชื่อ และ ชื่อสกุล จริง เท่านั้น โดย ทาง ไต่สวน ไม ่ปรากฏ ว่า นาย 
ต๊ิก เป็น เครือขา่ย หรือ เก่ียวข้อง รว่มกับ นาย ใหม ่ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ การ 
ให้ ข้อมูล ของ จำเลย ต่อ ร้อยตำรวจเอก อัค ริ นทร ์ดังกล่าวข้างต้น เป็นการ ให้ ข้อมูล ถึง ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ใน ฐานะ พลเมือง ดี เท่านั้น ไม ่ใช ่เป็น ข้อมูล ใน การ ขยายผล 
ท่ี เก่ียวโยง ไป ถึง เครือขา่ย ของ ผู้ กระทำความผิด ท่ี จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ จำเลย ใน มูลเหตุ ท่ี 
จำเลย ถูก จับกุม คดี นี้ ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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