
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2628-2637/2561
บริษัท เจ เนอ รัล มอเตอร์ส (ประเทศไทย) จำกัด โจทก์ นายสังวรณ์ สินอำพล กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 341, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บรรดา เงิน ค่าชดเชย และ เงิน ประโยชน์ ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ ภาย หลังจาก การ เลิกจ้าง เป็นการ จ่าย เงิน 
ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ เลิกจ้าง พนักงาน รวมท้ัง จำเลย 
ท้ังหมด เป็น การฝ่าฝืน มาตรา 121 (1) แหง่ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 เป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม และ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ให้ รับ พนักงาน รวมท้ัง จำเลย ท้ังหมด กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม และ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง 
จนถึง วัน รับ กลับ เข้าทำงาน จึง ต้อง ถือ เสมือนหนึ่งว่า โจทก์ ไม ่เคย มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท้ังหมด ดังนั้น
จำเลย ท้ังหมด จึง ไม ่มี สิทธ ิได้ รับเงิน ดังกล่าว โจทก์ ชอบ จะ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังหมด ต่าง มี ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน และ โดย มูลหนี้ อัน มี วัตถุประสงค์ เป็นหนี้ 
อยา่งเดียวกัน และ โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังหมด คืนเงิน ดังกล่าว แล้วแต่ เพิกเฉย โจทก์ จึง ชอบ จะ ใช้ 
สิทธิ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังหมด ต้อง คืน โจทก์ มา หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ ต้อง จ่าย ให้ 
จำเลย ท้ังหมด ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 341

คำพิพากษา
รายชื่อ จำเลย ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 คดี ท้ัง สิบ สี่ สำนวน นี้ ศาลแรงงาน ภาค 2
สั่ง ให ้รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ทุก สำนวน ว่า โจทก์ และ ให้ เรียก จำเลย ท้ัง สิบ สี่ 
สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 14 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 182,993.67 บาท จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 165,988 บาท จำเลยท่ี 3 ชำระเงิน 156,190.33
บาท จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน 156,881.67 บาท จำเลยท่ี 5 ชำระเงิน 156,190.33 บาท จำเลยท่ี 6
ชำระเงิน 155,975 บาท จำเลยท่ี 7 ชำระเงิน 154,983.33 บาท จำเลยท่ี 8 ชำระเงิน 154,836 บาท
จำเลยท่ี 9 ชำระเงิน 153,680 บาท จำเลยท่ี 10 ชำระเงิน 151,430.33 บาท จำเลยท่ี 11 ชำระเงิน
147,996.33 บาท จำเลยท่ี 12 ชำระเงิน 136,770.67 บาท จำเลยท่ี 13 ชำระเงิน 135,155.67
บาท และจำเลยท่ี 14 ชำระเงิน 107,740.35 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ผิดนัด (วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ก่อน จำเลย ท้ัง สิบ 
สี่ ยื่น คำให้การ โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 11 ศาลแรงงาน ภาค 2 อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
จำเลย ท่ี 11 ออกจาก สารบบความ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 14 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ศาลแรงงาน ภาค 2 อนุญาต และ ให้ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ออกจาก สารบบความ ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 182,993.67 บาท จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 165,988 บาท จำเลยท่ี 3 ชำระเงิน
156,190.33 บาท จำเลยท่ี 6 ชำระเงิน 155,975 บาท จำเลยท่ี 7 ชำระเงิน 154,983.33 บาท
จำเลยท่ี 9 ชำระเงิน 153,680 บาท จำเลยท่ี 10 ชำระเงิน 151,430.33 บาท จำเลยท่ี 12 ชำระเงิน
136,770.67 บาท จำเลยท่ี 13 ชำระเงิน 135,155.67 บาท และจำเลยท่ี 14 ชำระเงิน 107,740.35
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
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ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี
14 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี
14 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ วันท่ี 28 พฤษภาคม 2556 โจทก์ มี หนังสือ เลิกจ้าง พนักงาน รวมท้ัง จำเลย 
ท้ังหมด รวม 296 คน และ ได้ จ่าย เงิน ประโยชน ์ตอบแทน ให้ แก่ พนักงาน แล้ว ต่อมาวันท่ี 6 กันยายน
2556 คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า การ ท่ี โจทก์ เลิกจ้าง พนักงาน และ จำเลย 
ท้ังหมด เป็น การฝ่าฝืน มาตรา 121 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 เป็น 
การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม จึง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ รับ พนักงาน รวมท้ัง จำเลย ท้ังหมด กลับ เข้าทำงาน ใน 
ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม และ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ต้ัง แต่วัน เลิกจ้าง จนถึง วัน รับ กลับ 
เข้าทำงาน ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ท่ี 111 - 406/2556 วันท่ี 31 ตุลาคม 2556
โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังหมด กลับ เข้า รายงานตัว เพื่อ กลับ เข้าทำงาน ตามคำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ และวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2556 โจทก์ รับ จำเลย ท้ังหมด กลับ 
เข้าทำงาน โดย แจ้ง จำนวน เงิน ค่าเสียหาย ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์และ ขอ 
หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ประโยชน์ ตอบ แทนท่ี โจทก์ จ่าย ให้ จาก การ เลิกจ้าง ตาม หนังสือ แจ้ง การ ชำระ 
ค่าเสียหาย ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ แล้ว วินิจฉัย ว่า เงิน ประโยชน ์ตอบ แทนท่ี โจทก์ 
จ่าย ให้ แก่ จำเลย แต่ละคน ตาม หนังสือ เลิกจ้าง นั้น เป็น เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ อันเนื่องมาจาก 
สภาพการจ้าง สิ้นสุดลง และ เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ังหมด ต้อง พ้น สภาพ จาก การ เป็น ลูกจ้าง โจทก์ เงิน 
ดังกล่าว ประกอบด้วย เงิน ตาม สิทธ ิท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ภาย หลังจาก สัญญาจ้าง สิ้นสุด แล้ว
ได้แก่ ค่าชดเชย และ เงินชดเชย แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 1 เดือน เมื่อ โจทก์ ดำเนินการ รับ จำเลย 
ท้ังหมด กลับ เข้าทำงาน และ นับ อายุ ต่อเนื่อง นับ จาก วัน เลิกจ้าง ตามคำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ แล้ว จึง เสมือน ว่า ไม ่มี กรณี ท่ี โจทก์ บอก เลิกจ้าง มา ก่อน ดังนั้น จำเลย แต่ละคน ยอ่ม ไม ่
มี สิทธิ ได้ รับเงิน ใด ๆ อัน เกิด จาก การ เลิกจ้าง ภายหลัง สัญญา สิ้นสุดลง แล้ว จึง ต้อง คืนเงิน ประโยชน์ 
ตอบแทน จาก การ เลิกจ้าง แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ท่ี 6 ท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 14 ว่า การ ท่ี คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์มี คำสั่ง ให้ รับ 
จำเลย ท้ังหมด กลับ เข้าทำงาน จะ ถือว่า จำเลย ท้ังหมด เคย ถูก เลิกจ้าง มา ก่อน หรือไม ่และ จำเลย 
ท้ังหมด ต้อง คืนเงิน ประโยชน์ ตอบแทน จาก การ เลิกจ้าง แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า บรรดา เงิน 
ค่าชดเชย และ เงิน ประโยชน ์ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ ภาย หลังจาก การ เลิกจ้าง เป็นการ จ่าย เงิน ตามกฎหมาย 
คุ้มครอง แรงงาน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ เลิกจ้าง พนักงาน รวมท้ัง จำเลย ท้ังหมด เป็น 
การฝ่าฝืน มาตรา 121 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 เป็น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม และ คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ มี คำสั่ง ให้ รับ พนักงาน รวมท้ัง จำเลย ท้ังหมด กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม และ จ่าย ค่าเสียหาย เท่ากับ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง 
จนถึง วัน รับ กลับ เข้าทำงาน จึง ต้อง ถือ เสมือนหนึ่งว่า โจทก์ ไม ่เคย มี การ เลิกจ้าง จำเลย ท้ังหมด ดังนั้น
จำเลย ท้ังหมด จึง ไม ่มี สิทธ ิได้ รับเงิน ดังกล่าว โจทก์ ชอบ จะ เรียก เงิน ดังกล่าว คืน ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังหมด ต่าง มี ความผูกพัน ซึ่งกันและกัน และ โดย มูลหนี้ อัน มี วัตถุประสงค์ เป็นหนี้ 
อยา่งเดียวกัน และ โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังหมด คืนเงิน ดังกล่าว แล้วแต่ เพิกเฉย โจทก์ จึง ชอบ จะ ใช้ 
สิทธิ นำ เงิน ท่ี จำเลย ท้ังหมด ต้อง คืน โจทก์ มา หักกลบลบหนี้ กับ เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ จะ ต้อง จ่าย ให้ 
จำเลย ท้ังหมด ตามคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ ์ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 341 ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังหมด ฟังไมข่ึ้น
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พิพากษายืน

องค์คณะ
บุญชู ทัศนประพันธ์ · วิชัย เอ้ืออังคณากุล · สมจิตร์ ทองศรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2628-2637/2561
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