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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม บรรยาย ฟ้อง เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย เบิกความ เท็จ ต่อ ศาล ใน การพิจารณา 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3745/2546 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ซึ่ง จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ท้ัง 
สาม กับ พวก เป็น จำเลย ใน ข้อหา หรือ ฐาน ความผิด รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน
โดย รู้ ว่า มิได้ มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น แต่ แจ้ง ว่า มี การ กระทำความผิด เพื่อ จะ แกล้ง ให้ บุคคล อ่ืน 
ต้อง รับโทษ หรือ รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม ป.อ. มาตรา 83, 173, 174 โดย มี รายละเอียด ข้อความ ท่ี จำเลย 
เบิกความ กับ ความจริง เป็น อยา่งไร ประเด็นสำคัญ ของ คดี เป็น ข้อความ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก เพื่อ ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ แต่ จำเลย เบิกความ ว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ แลก เงินสด ซึ่ง 
คำเบิกความ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี ดังนี้ เป็นการ แจ้งชัด แล้ว ว่า คดี ท่ี จำเลย 
เบิกความ อันเป็น เท็จ นั้น มี ข้อหา หรือ ฐาน ความผิด อะไร ประเด็นสำคัญ ของ คดี ว่า อยา่งไร และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี อยา่งไร ถือว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด พอสมควร ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบ 
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 ต้อง เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย 
เบิกความ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ แลก เงินสด เป็น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ องค์ประกอบ ความผิด ว่า 
จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ก่อ หนี้ มิใช ่การชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ซึ่ง ข้อเท็จจริง นี้ ศาลฎีกา ได้ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี เดิม ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแขวง ปทุม วัน ตาม 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 800/2544 หมายเลข แดง ท่ี 3023/2545 ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ 
เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก แต่ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด เนื่องจาก เป็น เช็ค ท่ีรวม 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ด้วย อันเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) เป็นโมฆะ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เท่ากับ ว่า องค์ประกอบ 
ความผิด เรื่อง การ ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ไม ่ใช ่ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี การ ท่ี จำเลย 
เบิกความ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก แจ้งความ เท็จ เพราะ จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ แลก เงินสด มิใช ่
เป็น การชำระหนี้ เงินกู้ แม้ ข้อความ นั้น จะ เป็น เท็จ ก็ ไม ่ใช ่ความ เท็จ ใน ข้อสำคัญ แหง่ คดี จึง ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ตาม ป.อ. มาตรา 177

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ท่ี 2 เรียก โจทก์ สำนวน ท่ีสาม ว่า โจทก์ท่ี 3 และ เรียก 
จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 

ฎีกาท่ี 8761-8763/2561 หน้า 1 / 3



ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 175, 177 และ นับ โทษ จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ติดต่อกัน
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา เบิกความ เท็จ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2549
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ให ้ประทับฟ้อง สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย ให้การ ปฏิเสธ 
ท้ัง สาม สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 วรรคแรก ให้จำคุก
1 ปี ยก คำขอ ท่ี ให้ นับ โทษ ต่อ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า
เดิม จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาเซียงกง มอบให ้โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก
รวม 7 ฉบับ ทุก ฉบับ ลงวันท่ี 18 ของเดือน ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2538 ถึง เดือน พฤษภาคม 2539
ตามลำดับ จำนวน เงิน ฉบับ ละ 1,000,000 บาท เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย เงิน โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก นำ เช็ค 
ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทุก ฉบับ วันท่ี 17 มิถุนายน 2539
โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 กับพวก นำ เช็ค 
บางสว่น ท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน คือ เช็ค ฉบับ วันท่ี 18 มีนาคม 2539, วันท่ี 18 เมษายน 2539
และวันท่ี 18 พฤษภาคม 2539 รวม 3 ฉบับ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี 
ตำรวจนครบาล พลับพลาไชย 2 ให ้ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 แต่ พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ตาม เช็ค เพียง ฉบับ วันท่ี
18 เมษายน 2539 และวันท่ี 18 พฤษภาคม 2539 เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 800/2544
หมายเลข แดง ท่ี 3023/2545 ของ ศาลแขวง ปทุม วัน ต่อมา ศาลแขวง ปทุม วัน ศาลอุทธรณ ์และ 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ยืน ตาม กัน หลังจาก ศาลแขวง ปทุม วัน มี คำพิพากษา แล้ว วันท่ี 23
เมษายน 2546 จำเลย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก เป็น จำเลย ต่อ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้
ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3745/2546 ใน ข้อหา หรือ ฐาน ความผิด รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น 
เท็จ แก่ พนักงานสอบสวน โดย รู้ ว่า มิได้ มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น แต่ แจ้ง ว่า ได้ มี การ 
กระทำความผิด เพื่อ จะ แกล้ง ให้ บุคคล อ่ืน ต้อง รับโทษ หรือ รับ โทษหนัก ขึ้น ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2549 จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ อ้าง ตนเอง เบิกความ เป็น 
พยาน ต่อ ศาล ว่า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล 
พลับพลาไชย 2 กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก 
การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 โดยอ้างว่า วันท่ี 18 มกราคม 2538 จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก เป็น 
เงิน 12,000,000 บาท ม ีการ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน กัน ไว้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว บางสว่น
คงค้างชำระ 8,000,000 บาท จึง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ และ ออก เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) สาขาเซียงกง จำนวน 7 ฉบับ ฉบับละ 1,000,000 บาท ผอ่น ชำระหนี้ ท่ี เหลือ ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม กับ พวก สว่นหนึ่ง เป็น เช็ค ท่ี นำ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ นั้น ไม ่เป็น ความจริง ความจริง เช็ค 
ดังกล่าว มิได้ สั่งจ่าย เพื่อ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน หรือ หนังสือ รับสภาพ หนี้ แต่ เป็น เช็ค ท่ี จำเลย 
นำ ไป แลก เงินสด กับ โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2538 โดยโจทก์ท่ี 1 คิดดอกเบี้ย 
แลก เช็ค ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน และ ให้ จำเลย ลงชื่อ ใน กระดาษ เปล่า กับ แบบพิมพ ์ใบสำคัญ จ่าย 
และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี ยัง มิได้ มี การกรอก ข้อความ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ พิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ข้อ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฐาน เบิกความ เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 เป็น 
ฟ้อง ท่ี ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม บรรยาย ฟ้อง เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลย เบิกความ เท็จ ต่อ ศาล ใน การพิจารณา คดีอาญา 
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หมายเลข ดำ ท่ี 3745/2546 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ ซึ่ง จำเลย เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก 
เป็น จำเลย ใน ข้อหา หรือ ฐาน ความผิด รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน โดย รู้ ว่า มิได้ มี 
การ กระทำความผิด เกิดขึ้น แต่ แจ้ง ว่า มี การ กระทำความผิด เพื่อ จะ แกล้ง ให้ บุคคล อ่ืน ต้อง รับโทษ 
หรือ รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 173, 174 โดย มี รายละเอียด ข้อความ 
ท่ี จำเลย เบิกความ กับ ความจริง เป็น อยา่งไร ประเด็นสำคัญ ของ คดี เป็น ข้อความ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม กับ 
พวก แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ว่า จำเลย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก เพื่อ ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ แต่ จำเลย เบิกความ ว่า เป็นการ ออก เช็ค เพื่อ แลก เงินสด ซึ่ง 
คำเบิกความ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี ดังนี้ เป็นการ แจ้งชัด แล้ว ว่า คดี ท่ี จำเลย 
เบิกความ อันเป็น เท็จ นั้น มี ข้อหา หรือ ฐาน ความผิด อะไร ประเด็นสำคัญ ของ คดี ว่า อยา่งไร และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย เป็น ข้อสำคัญ ใน คดี อยา่งไร ถือว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ 
ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด พอสมควร ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 ต้อง เป็นการ ออก เช็ค 
เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ 
แลก เงินสด เป็น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ องค์ประกอบ ความผิด ว่า จำเลย ออก เช็ค เพื่อ ก่อ หนี้ มิใช ่
การชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ซึ่ง ข้อเท็จจริง นี้ ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดี เดิม ท่ี พนักงาน อัยการ 
เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแขวง ปทุม วัน ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 800/2544 หมายเลข แดง ท่ี
3023/2545 ว่า จำเลย ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย ไม ่เป็น ความผิด เนื่องจาก เป็น เช็ค ท่ีรวม ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ด้วย อันเป็น 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พุทธศักราช 2475 มาตรา 3 (ก)
เป็นโมฆะ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เท่ากับ ว่า องค์ประกอบ ความผิด เรื่อง การ ออก เช็ค เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ไม ่ใช ่ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี การ ท่ี จำเลย เบิกความ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กับ พวก 
แจ้งความ เท็จ เพราะ จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ แลก เงินสด มิใช ่เป็น การชำระหนี้ เงินกู้ แม้ ข้อความ 
นั้น จะ เป็น เท็จ ก็ ไม ่ใช ่ความ เท็จ ใน ข้อสำคัญ แหง่ คดี จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เบิกความ อันเป็น เท็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ อ่ืน 
อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ 
นี้ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม
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