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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็นผู้ใหญ ่ไป รับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ไป จาก ความปกครอง ดูแล 
ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยินยอม อนุญาต นา่เชื่อ 
ว่า บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้วางใจ ให้ จำเลย ท่ี 4 ดูแล จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก ไป 
ข้างนอก กับ จำเลย ท่ี 4 ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้รับ ดูแล จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ โดยปริยาย กรณ ีจึง ต้อง 
ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 430 แหง่ ป.พ.พ. ท่ี บัญญัติ ว่า ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง รับ 
ดูแล บุคคลผู้ไร้ความสามารถ อยู ่เป็นนิตย์ ก็ดี ชั่วครั้งคราว ก็ดี จำต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ ไร้ความสามารถ 
ใน การ ละเมิด ซึ่ง เขา ได้ กระทำ ลง ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน ความดูแล ของ ตน ถ้าหาก พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล นั้น ๆ
มิได้ ใช ้ความระมัดระวัง ตามสมควร การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ รถ ออก ไป ขับ 
โดย จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ ห้ามปราม ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 4 ทราบดีว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ และ ไม ่มี 
ใบอนุญาตขับรถ เป็นการ ไม ่เอาใจใส ่ว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ จะ ขับรถ ไป เสี่ยง แก่ การ เกิด อุบัติเหตุ 
หรือไม ่จำเลยท่ี 4 ผู้รับ ดูแล จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ โดยปริยาย จึง มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร ใน 
การ ดูแล จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ไป เกิด อุบัติเหตุ เฉี่ยว ชน อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้อ่ืน จำเลยท่ี
4 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ลง ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน ความดูแล ของ ตน
ป.พ.พ. มาตรา 430

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบสอง สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวม กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
3624/2556 คดี หมายเลข แดง ท่ี 570/2557 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 565/2557 ต่อมา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3624/2556 ถอนฟ้อง และ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 570/2557 คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ สว่น คดี หมายเลข แดง ท่ี
565/2557 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เรียก โจทก์ ใน คดี ดัง กล่าวว่า โจทก์ท่ี 20 และ เรียก จำเลย ท้ัง เจ็ด 
ใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 ตามลำดับ นั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ออกจาก สารบบความ และ พิพากษา ยกฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ท่ี 20 ไม ่
ได้ อุทธรณ์ ฎีกา และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 20 คดี ท้ัง 
สาม สำนวน จึง ถึงท่ีสุด คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สิบสอง สำนวน นี้ โดย 
ศาลชั้นต้น เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4013/2554 ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2
เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4014/2554 ว่า โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 เรียก โจทก์ 
ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4015/2554 ว่า โจทก์ท่ี 5 เรียก โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สำนวน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4016/2554 ว่า โจทก์ท่ี 6 ท่ี 7 และท่ี 8 เรียก โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สำนวน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4018/2554 ว่า โจทก์ท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 11 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4020/2554 ว่า โจทก์ท่ี 12 และท่ี 13 เรียก โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4021/2554 ว่า โจทก์ท่ี 14 ท่ี 15 ท่ี 16 และท่ี 17 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน 
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คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4022/2554 ว่า โจทก์ท่ี 18 และท่ี 19 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4024/2554 ว่า โจทก์ท่ี 21 และท่ี 22 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน สำนวน คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 4027/2554 ว่า โจทก์ท่ี 23 และท่ี 24 เรียก โจทก์ ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
4028/2554 ว่า โจทก์ท่ี 25 เรียก โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4029/2554
ว่า โจทก์ท่ี 26 ท่ี 27 และท่ี 28 ตามลำดับ กับ เรียก จำเลย ท้ัง เจ็ด ท้ัง สิบสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 7 ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง สิบสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน 10,948,734 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน
10,311,006 บาท โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 จำนวน 9,871,847 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี จากต้นเงิน 9,296,844 บาท โจทก์ท่ี 5 จำนวน 12,251,293 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 11,573,683 บาท โจทก์ท่ี 6 จำนวน 2,852,905 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 2,686,753 บาท โจทก์ท่ี 7 และท่ี 8 จำนวน 753,946
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 710,000 บาท โจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 11 จำนวน
13,212,630 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 12,448,688 บาท โจทก์ท่ี
12 และท่ี 13 จำนวน 11,051,483 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน
10,407,644 บาท โจทก์ท่ี 14 ถึงท่ี 17 จำนวน 14,781,222.16 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 13,920,264.16 บาท โจทก์ท่ี 18 และท่ี 19 จำนวน 19,430,444.68 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 18,298,683.68 บาท โจทก์ท่ี 20 จำนวน
363,626 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 342,446 บาท โจทก์ท่ี 21
และท่ี 22 จำนวน 19,041,089.38 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน
17,932,007.38 บาท โจทก์ท่ี 23 และท่ี 24 จำนวน 1,413,807.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,331,454 บาท โจทก์ท่ี 25 จำนวน 718,023.90 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 676,215 บาท โจทก์ท่ี 26 ถึงท่ี 28 จำนวน
3,336,147.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 3,141,822 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
จำเลยท่ี 2 และท่ี 7 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ แปด ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ 
ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ แปด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 2
เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 4 เป็นเงิน 1,500,000 บาท
โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 6 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 7 เป็นเงิน 10,000
บาท โจทก์ท่ี 8 เป็นเงิน 10,000 บาท โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 10 เป็นเงิน
1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี
13 เป็นเงิน 1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 15 เป็นเงิน 1,000,000
บาท โจทก์ท่ี 16 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 17 เป็นเงิน 1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 18 เป็นเงิน
1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 19 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 20 เป็นเงิน 100,212 บาท โจทก์ท่ี
21 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 22 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 23 เป็นเงิน 400,000
บาท โจทก์ท่ี 24 เป็นเงิน 4,000 บาท โจทก์ท่ี 25 เป็นเงิน 150,000 บาท โจทก์ท่ี 26 เป็นเงิน
256,925 บาท โจทก์ท่ี 27 เป็นเงิน 100,000 บาท และโจทก์ท่ี 28 เป็นเงิน 150,000 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 27 ธันวาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ แต่ละ ราย ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ แปด เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ แต่ละ สำนวน ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 10,000
บาท ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ แปด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ 
แปด กับ จำเลย ท่ี 4 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ท่ี 5 และท่ี 11 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
อุทธรณ์ สำหรับ โจทก์ ท่ี 5 อุทธรณ ์โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน
1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 4 เป็นเงิน 1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 5
เป็นเงิน 1,440,000 บาท โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 10 เป็นเงิน 1,200,000 บาท
โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 13 เป็นเงิน
1,440,000 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 15 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี
16 เป็นเงิน 1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 17 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 18 เป็นเงิน 1,200,000
บาท โจทก์ท่ี 19 เป็นเงิน 800,000 บาท โจทก์ท่ี 21 เป็นเงิน 1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 22 เป็นเงิน
1,200,000 บาท โจทก์ท่ี 25 เป็นเงิน 120,000 บาท โจทก์ท่ี 26 เป็นเงิน 226,925 บาท โจทก์ท่ี 27
เป็นเงิน 80,000 บาท และโจทก์ท่ี 28 เป็นเงิน 120,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต่อโจทก์ท่ี 5 และท่ี 11 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ คนละ 5,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี โจทก์ ท่ี 5 ได้รับ 
ยกเว้น นั้น ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท่ี 5 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 9 ถึงท่ี
19 ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 25 ถึงท่ี 28 และจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 9 ท่ี 15 ท่ี 19 และท่ี 25 ถึงท่ี 28 จะ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ได้ สว่น โจทก์ ท่ี 17 ฎีกา โดย ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 นั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เฉพาะ ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ท่ี 9
ถึงท่ี 19 และท่ี 21 ถึงท่ี 23 และ ไม ่รับ ฎีกา ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 20 และท่ี 24 ถึงท่ี 28 เพราะ 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248
วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ขณะ เกิดเหตุ ละเมิด คดี นี้ จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์
มีอายุ 16 ปี 6 เดือน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฎว 8461 กรุงเทพมหานคร และ เอา 
ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 7 จำเลยท่ี 5 สาม ีจำเลย ท่ี 6 นำ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป ให้ จำเลย ท่ี 4
ครอบครอง เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฎว 8461
กรุงเทพมหานคร ไป ตาม ทางยกระดับ อุตราภิมุข ขาเข้า จาก ดอนเมือง มุง่หน้า ไป ดินแดง ด้วย 
ความเร็ว สูง เมื่อ ถึง บริเวณ ใกล้ ทางลง บาง เขน รถ ของ จำเลย ท่ี 1 ชน ท้าย รถตู้ โดยสาร หมาย 
เลขทะเบียน 13 - 7795 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มี นาง นฤมล เป็นผู้ขับ และ มี นางสาว จัน จิ รา
นายปรัชญา นางสาวตรอง นายภิญโญ นางสาว สุดา วดี นายอุกฤษฎ์ นายศาสตรา นาย เกียรติ มันต์
โจทก์ท่ี 6 ท่ี 20 ท่ี 23 และท่ี 26 นั่ง โดยสาร มา ด้วย เมื่อ เกิดเหตุ เฉี่ยว ชน ทำให้ รถตู้ โดยสาร เสียหลัก ไป 
ชน ขอบ กำแพง คอนกรีต ด้าน ซ้าย เสาไฟฟ้า และ เสา ป้ายบอกทาง แล้ว รถตู้ โดยสาร ตก มา ท่ี พื้น 
ทางลง จาก ทางยกระดับ สว่น รถ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เสียหลัก ไป ชน ขอบ กำแพง คอนกรีต ด้าน ขวา 
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และ หมุน กลับ ไป ชน รถตู้ โดยสาร เป็นเหตุให ้นาง นฤมล นายปรัชญา นางสาวตรอง นายภิญโญ
นางสาว สุดา วดี นายอุกฤษฎ์ นายศาสตรา นาย เกียรติ มันต์ ถึง แก่ ความตาย นางสาว จัน จิ รา 
ได้รับบาดเจ็บ และ ต่อ มาถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 6 ท่ี 20 ท่ี 23 และท่ี 26 ได้รับบาดเจ็บ อันตราย 
สาหัส และ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี 20 และท่ี 23 ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น บิดา 
มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว จัน จิ รา โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น บิดา มารดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ปรัชญา โจทก์ท่ี 5 เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว 
ตรอง โจทก์ท่ี 7 และท่ี 8 เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 6 โจทก์ท่ี 9 และท่ี 10
เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ โจทก์ ท่ี 11 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
ภิญโญ โจทก์ท่ี 12 และท่ี 13 เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นางสาว สุดา วดี โจทก์ท่ี 14
เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย อุก ฤษฎ์ มีโจทก์ท่ี 17 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ท่ี 15 และท่ี 16 เป็น บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย อุ กฤษณ์ โจทก์ท่ี 18 เป็น ผู้รับ 
นาย ศาสตรา เป็น บุตรบุญธรรม โจทก์ท่ี 19 เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ศาสตรา
โจทก์ท่ี 21 และท่ี 22 เป็น มารดา และ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เกียรติ มันต์ โจทก์ท่ี 24
เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท่ี 23 โจทก์ท่ี 25 เป็น มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ 
โจทก์ ท่ี 26 เป็น สาม ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง นฤมล มีโจทก์ท่ี 27 และท่ี 28 เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หลัง เกิดเหตุ พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เป็นคดีอาญา ศาล ใน คดีอาญา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง แล่น แซง รถตู้ โดยสาร
แล้ว รถ ของ จำเลย ท่ี 1 เสียหลัก ชน ท้าย รถตู้ โดยสาร จำเลยท่ี 1 จึง เป็น ฝ่าย ประมาท ให้ ลงโทษ จำคุก 
โดย รอ การ ลงโทษ ไว้ คดีอาญา ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี
23541/2556 จำเลยท่ี 7 ผู้รับประกันภัย รถ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
ทายาท ของ ผู้ตาย ราย ละ 200,000 บาท และ ชำระ ค่ารักษาพยาบาล นางสาว จัน จิ รา ก่อน ถึง แก่ 
ความตาย รวมท้ัง ค่ารักษาพยาบาล โจทก์ ท่ี 6 ท่ี 20 ท่ี 23 และท่ี 26 ผู้บาดเจ็บ ต่อมา ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 7 ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน
494,346 บาท โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเงิน 556,956 บาท โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 556,956 บาท โจทก์ท่ี
6 ถึงท่ี 8 เป็นเงิน 334,796 บาท โจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 11 เป็นเงิน 556,956 บาท โจทก์ท่ี 12 และท่ี 13
เป็นเงิน 556,956 บาท โจทก์ท่ี 14 ถึงท่ี 17 เป็นเงิน 556,956 บาท โจทก์ท่ี 18 และท่ี 19 เป็นเงิน
556,956 บาท โจทก์ท่ี 20 เป็นเงิน 50,000 บาท โจทก์ท่ี 21 และท่ี 22 เป็นเงิน 556,956 บาท
โจทก์ท่ี 23 และท่ี 24 เป็นเงิน 401,037 บาท โจทก์ท่ี 25 เป็นเงิน 556,956 บาท และโจทก์ท่ี 26
ถึงท่ี 28 เป็นเงิน 401,037 บาท โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ แปด ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 โดย ไม ่ติดใจ 
เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ท่ี 7 ต่อไป เนื่องจาก ความ ปรากฏ ว่า ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี 6 ถึงท่ี 8 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง เป็น คู่ ความใน สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
4016/2554 ของ ศาลชั้นต้น ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดยโจทก์ท่ี 6 ถึงท่ี 8 ยิน 
ยอมรับ ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รวมเป็นเงิน 500,000 บาท และ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ไป 
เรียบร้อย แล้ว และโจทก์ท่ี 6 ถึงท่ี 8 ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ใดๆ จากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อีกต่อไป ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก รายงาน กระบวน พิจารณา และ สง่ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี
20 เมษายน 2561 มายัง ศาลฎีกา เพื่อ พิพากษา ตาม ยอม ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน สำนวน ดังกล่าว
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา เพียง ฝ่าย เดียว และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน 
สว่น ของ โจทก์ ท่ี 7 และท่ี 8 คดี ระหว่าง โจทก์ ท่ี 7 และท่ี 8 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง มิได้ ขึ้น มาสู ่
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การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ตาม ยอม ระหว่าง โจทก์ ท่ี
7 และท่ี 8 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ สำหรับ โจทก์ ท่ี 6 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 นั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี 6
กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
และ สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ศาลฎีกา จึง พิพากษา ให้ คดี ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 6 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นไปตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ฎีกา ขอ ลด จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 23 นั้น ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ทนทุกข์ทรมาน ของ โจทก์ ท่ี 23 เป็นเงิน 400,000 บาท โจทก์ท่ี 23
ไม ่ได้ อุทธรณ์ สว่น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ว่า เมื่อ รถตู้ โดยสาร แล่น มา ด้วย ความเร็ว สูง นางนฤมล
ผู้ขับ รถตู้ โดยสาร จึง ขับรถ ด้วย ความประมาท เชน่กัน จาก พฤติการณ์ ท่ี นาง นฤมล มีสว่น ประมาท ใน 
เหตุ ละเมิด การ กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เป็น จำนวน ท่ีสูง เกินควร
ซึ่ง เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ราย อ่ืน ไม ่เก่ียวข้อง กับ ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่า 
ทนทุกข์ทรมาน ของ โจทก์ ท่ี 23 แต่ ใน ชั้น ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กลับมา ฎีกา ขอให้ ลด ค่าเสียหาย ของ 
โจทก์ ท่ี 23 เป็นเงิน 200,000 บาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า
ท่ี ศาลอุทธรณ์ รับฟัง ว่า นางนฤมล ผู้ขับ รถตู้ โดยสาร มีสว่น ประมาท แล้ว ลด จำนวน ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง รับผิด นั้น ชอบแล้ว หรือไม ่และ สมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชดใช้ 
ค่าเสียหาย เพียงใด ใน ปัญหา นี้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 9 ถึงท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 22 และท่ี 25 ถึงท่ี 28 ฎีกาว่า
ศาล ใน คดี สว่น อาญา วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ 
ได้รับ อันตราย สาหัส ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็น ประเด็น โดยตรง ใน คดีอาญา ซึ่ง ถึงท่ีสุด จึง ผูกพัน จำเลย 
ท่ี 1 สว่น ใน เรื่อง การ มีสว่น ประมาท ของ นาง นฤมล คนขับ รถตู้ โดยสาร ศาล ใน คดี สว่น อาญา ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ไว้ คง มี เพียง พฤติการณ์ ใน การ ขับรถ ของ คนขับ รถตู้ โดยสาร เท่านั้น และ ไม ่ได้ มี 
พยานหลักฐาน ท่ี พิสูจน์ ว่า นาง นฤมล ขับรถ ด้วย ความประมาท เหต ุแหง่ ความเสียหาย จึง เกิด จาก 
การ ขับรถ โดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ผู้เดียว ผู้ตาย เป็น เพียง ผู้โดยสาร ท่ีนั่ง มา ใน รถตู้ ไม ่ได้ 
มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย และ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ สว่น จำเลย ท่ี 2
ให้การว่า เหตุ เกิด จาก ความประมาท ของ นาง นฤมล จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง นำสืบ พยานหลักฐาน ตาม 
คำให้การ แต่จำเลยท่ี 2 ไมส่ืบพยาน จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ให้ รับฟัง ว่า นาง นฤมล มีสว่น ประมาท ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ และ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แต่ละ ราย 4 ใน 5 สว่น
จึง คลาดเคล่ือน และ ขัดต่อ กฎหมาย สว่น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกาว่า เหตุ แหง่ ความเสียหาย มิได้ เกิด 
จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ กระทำความผิด ฝ่าย เดียว จำเลยท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน เรื่อง ท่ี 
รถตู้ โดยสาร แล่น ครอ่ม ชอ่งทาง จำเลยท่ี 1 กะพริบ ไฟ ขอทาง รถตู้ โดยสาร แล่น เปล่ียน ชอ่งทาง จาก 
ขวา สุด มา ชอ่ง ก่ึงกลาง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เรง่ความเร็ว เพื่อ ขับ แซง รถตู้ โดยสาร ทันใดนั้น รถตู้ โดยสาร 
แล่น เบน หัว มา ชอ่ง ขวา สุด ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ตกใจ ห้ามล้อ พร้อม บีบแตร และ หัก พวงมาลัย ไป 
ทางซ้าย แต่ ตาม คำฟ้อง ใน คดีอาญา ไม ่ปรากฏ เรื่อง การ กะพริบ ไฟ ขอทาง และ หลักฐาน รอย ห้ามล้อ 
ของ รถ จำเลย ท่ี 1 ทำให ้ไม ่ได้ มี การพิจารณา ข้อเท็จจริง ซึ่ง จะ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ใน สว่น ของ 
ค่าเสียหาย ฝ่าย รถตู้ โดยสาร จะ ต้อง รับผิด มากกว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เนื่องจาก เป็น รถโดยสาร 
สาธารณะ ท้ัง ใน ขณะ เกิดเหตุ รถตู้ โดยสาร แล่น มา ด้วย ความเร็ว สูง และ ไม ่ได้ มี เข็มขัดนิรภัย ทำให้ 
ผู้โดยสาร กระเด็น ออกจาก รถ และ เสียชีวิต แต่ ผู้โดยสาร ไม ่เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก ฝ่าย รถตู้
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ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ แต่ละ ราย จึง ต้อง ลด จำนวน ลง นั้น เมื่อ แต่ละ ฝ่าย 
ฎีกา โต้เถียง เรื่อง การ มีสว่น ประมาท ของ นาง นฤมล และ จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ต้องรับผิด จึง เห็นควร วินิจฉัย ฎีกา ไป พร้อมกัน เห็นว่า คดี นี้ เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน 
การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ใน คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก ฟ้อง ใน เหตุ ครั้งนี้
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว รับฟัง ข้อเท็จจริง สรุปความ ได้ ว่า รถ ของ จำเลย ท่ี 1
เฉี่ยว ชน กับ รถตู้ โดยสาร แล้ว รถตู้ โดยสาร แล่น เข้า ปะทะ กับ เสา cctv ซึ่ง เป็น การชน ปะทะ อยา่ง 
รุนแรง เกิด ความเสียหาย แก่ รถตู้ โดยสาร ถึงกับ หลังคา โค้ง งอ ขณะ รถตู้ โดยสาร เข้า ปะทะ กับ เสา
cctv เป็นการ เข้า ปะทะ ด้วย ความแรง ซึ่ง เกิด จาก รถตู้ โดยสาร ยังม ีความเร็ว สูง อยู ่มาก พฤติการณ์ 
แหง่ คดี สอ่ แสดงว่า รถ ท้ังสอง คัน แล่น ด้วย ความเร็ว สูง มาก การ ท่ี รถ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง แล่น ตามหลัง 
สามารถ แล่น ทัน และ เข้า เฉี่ยว ชน กับ รถตู้ โดยสาร แสดงว่า รถ ของ จำเลย ท่ี 1 แล่น ด้วย ความเร็ว สูง 
กว่า รถตู้ โดยสาร จำเลยท่ี 1 ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน ขีดจำกัด ความเร็ว ใน ทางยกระดับ แล่น แซง 
รถตู้ โดยสาร แล้ว รถ ของ จำเลย ท่ี 1 เสียหลัก ชน ท้าย รถตู้ โดยสาร จน เกิดเหตุ ขึ้น จำเลยท่ี 1 จึง เป็น 
ฝ่าย ประมาท จำเลยท่ี 1 ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ซึ่ง ถึงท่ีสุด ดังกล่าว สว่น เรื่อง การ 
มีสว่น ประมาท ของ นาง นฤมล ศาล ใน คดี สว่น อาญา มิได้ วินิจฉัย ไว้ และ ปัญหา ดัง กล่าวหา ใช ่ประเด็น 
โดยตรง ใน คดี สว่น อาญา ไม ่ท่ี ศาล ใน คดี สว่น อาญา ให้เหตุผล ประกอบ คำวินิจฉัย ว่า นาง นฤมล ขับ 
รถตู้ โดยสาร มา ด้วย ความเร็ว สูง เป็น เพียง แสดงให้เห็น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ด้วย ความเร็ว ท่ีสูง 
มาก จน แล่น ทัน รถตู้ โดยสาร แล้ว รถ ของ จำเลย ท่ี 1 เสียหลัก เฉี่ยว ชน รถตู้ โดยสาร ซึ่ง แล่น มา ด้วย 
ความเร็ว สูง เชน่กัน ทำให ้รถตู้ โดยสาร เสียหลัก ไป ปะทะ กับ เสา ริม ทาง จน เกิด ความเสียหาย อยา่ง 
รุนแรง เป็นการ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ผู้ กระทำความผิด ใน 
เหตุ ครั้งนี้ คำพิพากษา ใน คดีอาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 มา ฎีกา ใน ทำนอง ว่า
คำฟ้อง ใน คดีอาญา ไม ่ได้ กล่าวถึง พฤติการณ ์การ ขับรถ ท่ี ไม ่เป็นปกติ ของ นาง นฤมล ซึ่ง หาก มี 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก็ จะ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 หา ได้ เป็น สาระ แก่ คดี ไม ่สำหรับ ข้อ โต้เถียง ท่ีว่า เหตุ 
เกิด จาก ความประมาท ของ นาง นฤมล นั้น จำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู้ คดี เก่ียวกับ ประเด็น ดังกล่าว สว่น 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ เมื่อ ฝ่าย โจทก์ นำสืบ ถึง เหตุ ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1
เป็น ฝ่าย ขับรถ เฉี่ยว ชน รถตู้ โดยสาร ก่อให้เกิด อุบัติเหตุ อยา่ง รุนแรง และจำเลยท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็น 
คดีอาญา ซึ่ง ศาลชั้นต้น ใน คดีอาญา มี คำพิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ได้รับ อันตราย สาหัส จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มิได้ ถามค้าน พยาน 
โจทก์ เก่ียวกับ พฤติการณ์ ใน การขับ รถตู้ โดยสาร ของ นาง นฤมล เมื่อ ถึง วัน นัด สืบพยาน จำเลย
จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่ติดใจ สืบ พยานบุคคล ใดๆ แต่ ขอ สง่ พยานเอกสาร และ ภาพถ่าย พยานวัตถ ุใน สำนวน 
คดีอาญา ประกอบ การพิจารณา ซึ่ง ทนาย ฝ่าย โจทก์ คัดค้าน และ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2
สง่ พยานหลักฐาน ดังกล่าว จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน ใด ท่ีจะ แสดงว่า 
นาง นฤมล ขับรถ โดยประมาท ข้อเท็จจริง จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า นาง นฤมล มีสว่น ประมาท ใน อุบัติเหตุ 
ครั้งนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์นำ พฤติการณ์ การขับ รถตู้ โดยสาร ของ นาง นฤมล ดังท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
คดี สว่น อาญา มา รับฟัง ว่า นาง นฤมล มีสว่น ประมาท แล้ว ลด จำนวน ค่าเสียหาย ใน สว่น ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ แต่ละ ราย 4 ใน 5 สว่น จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา เมื่อ พิจารณา ว่า อุบัติเหต ุรุนแรง ครั้งนี้ เกิด จาก การ ขับรถ โดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 1
ผู้โดยสาร ท่ีนั่ง ใน รถตู้ โดยสาร หา ได้ มีสว่น ทำ ความผิด ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่งใด ไม ่หาก แต่ เป็น 
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ผู้ ได้ รับเคราะห์ ภัย จาก อุบัติเหต ุจน ต้อง เสียชีวิต สำหรับ นาง นฤมล ผู้ขับ รถตู้ โดยสาร ท่ี ถึง แก่ 
ความตาย ข้อเท็จจริง ก็ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า นาง นฤมล มีสว่น ประมาท ด้วย เชน่นี้ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลด 
จำนวน ค่าเสียหาย ใน สว่น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกาว่า ฝ่าย รถตู้ โดยสาร ต้อง 
รับผิด มากกว่า เพราะ เป็น รถโดยสาร สาธารณะ และ ไม ่มี เข็มขัดนิรภัย ก็ หา ได้ มีเหตุผล ให้ รับฟัง ไม ่ใน 
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 แต่ผู้เดียว ขับรถ โดยประมาท ก่อให้เกิด ความเสียหาย และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี 
กำหนดให้ แก่ โจทก์ แต่ละ ราย เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ไม ่มี ข้ออ้าง ท่ีจะ ขอ ลด 
จำนวน ค่าเสียหาย ลง อีก เมื่อ เป็น ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
เต็ม จำนวน แล้ว ลดหยอ่น ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิดชดใช้ 4 ใน 5 สว่น นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
จึง สมควร แก้ไข โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง 3 รับผิด ใน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เต็ม จำนวน ดังนั้น จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
3 ต้อง ชดใช ้ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน
1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 4 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 5
เป็นเงิน 1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 10 เป็นเงิน 1,500,000 บาท
โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 13 เป็นเงิน
1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 15 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี
16 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 18 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 19 เป็นเงิน 1,000,000
บาท โจทก์ท่ี 21 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 22 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 25 เป็นเงิน
150,000 บาท โจทก์ท่ี 26 เป็นเงิน 150,000 บาท โจทก์ท่ี 27 เป็นเงิน 100,000 บาท และโจทก์ท่ี
28 เป็นเงิน 150,000 บาท สำหรับ โจทก์ ท่ี 17 ฎีกา ขอให้ กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เป็น เงิน
1,800,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ คำฟ้อง ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 17 ขอ เรียก ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ เป็น เงิน 1,243,116.84 บาท เท่านั้น เมื่อ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ เกินไป 
กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์แก้ไข คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โดย กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 17 เป็นเงิน 1,000,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ จำนวน ดังกล่าว เหมาะสม แล้ว จึง ให้ เป็นไปตาม จำนวน เงิน นั้น โดย ไมต้่อง ลด สว่น ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชน่นี้ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 9 ถึงท่ี 16 ท่ี 18 ท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 22
และท่ี 25 ถึงท่ี 28 จึงฟังขึ้น และ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 17 ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 4 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด 
ต่อ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 หรือไม ่เพียงใด โดยจำเลยท่ี 4 ฎีกาว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 ไม ่ได้ 
อ้างว่า จำเลยท่ี 4 เป็น บุคคล ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ การกระทำ ละเมิด ของ ผู้อ่ืน ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425, 427, 428, 429 และ 430 แม ้การ รับฟัง ข้อเท็จจริง 
ของ ศาลชั้นต้น เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลยท่ี 4 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ ไป ใช้ โดยจำเลยท่ี 4 รู้อยู ่ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ และ เป็น ผู้ ไม ่ได้รับ ใบอนุญาตขับขี่ แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับรถ โดยประมาท เป็น 
อีก เหตุการณ์ หนึ่ง หา ใช ่การ ขับรถ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท ไม่
และ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด จะ ต้อง เป็นผล โดยตรง หรือ เล็งเห็น ได้ โดย ไม ่เกิน ความคาดหมาย ปกติ
แต่จำเลยท่ี 4 มิได้ เก่ียวข้อง ใน มูล ละเมิด และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ให้ ความยินยอม แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน การ 
ขับรถ หา ได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ให้ จำเลย ท่ี 4 ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ดังเชน่ กรณ ีบิดา มารดา ยิน 
ยอมให้ ผู้เยาว์ ขับรถ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ บุคคล อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย ยอ่ม 
เป็นความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 หา ได้ เก่ียวข้อง ถึง จำเลย ท่ี 4 เพราะ มิใช ่ผล โดยตรง หรือ เล็งเห็น ได้
ท้ัง หา่งไกล เกิน ความคาดหมาย ของ บุคคลธรรมดา จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี
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11 นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 บรรยาย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 4 รู้เห็น ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฎว 8461
กรุงเทพมหานคร ใน วันเกิดเหตุ โดยจำเลยท่ี 4 ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ยัง เป็น ผู้เยาว์ และ ไม ่มี 
ใบอนุญาตขับรถ ตามกฎหมาย ยอ่ม ต้อง ตระหนัก ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ใบอนุญาตขับรถ หาก ขับ 
รถยนต์ อาจ เสี่ยง ต่อ การ ก่อให้เกิด อันตราย แก่ ชีวิต หรือ ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน ได้ แต่จำเลยท่ี 4 ยัง 
รู้เห็น ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 4 นำ รถยนต์ ท่ี ตน ครอบครอง อยู ่ไป ขับ ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 4 ไม ่รู้เห็น ยินยอม 
เชน่นั้น ความเสียหาย คง ไม ่เกิดขึ้น จำเลยท่ี 4 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1
ด้วย ตาม ข้ออ้าง ซึ่ง เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง จึง เป็น การกล่าวอ้าง ให้ จำเลย ท่ี 4 รับผิด 
ใน การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ นำ รถยนต์ 
คัน เกิดเหตุ ไป ขับ เมื่อ พิจารณา ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 4 ทราบ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ และ ไม ่มี ใบอนุญาตขับรถ และ ยัง ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ออก ไป จน 
เกิดเหต ุคดี นี้ เห็นได้ว่า จำเลยท่ี 1 มีอายุ 16 ปี ยัง ไม ่ถึงเกณฑ์ อายุ 18 ปี ซึ่ง เป็น คุณสมบัติ ของ บุคคล 
ท่ีจะ เข้า ทดสอบ เพื่อ ขอรับ ใบอนุญาตขับรถ ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ถูก จำกัด ด้วย การ มีอายุ 
เยาว์ ยัง ไม ่มี วุฒิภาวะ และ ความรับผิดชอบ เพียง พอท่ีจะ ขับ รถยนต์ ได้ แต่จำเลยท่ี 1 ยัง ขืน ไป ขับ 
รถยนต์ และจำเลยท่ี 4 ก็ รู้เห็น ยิน ยอมให้ ทำ เชน่นั้น ได้ ซึ่ง เป็น การปล่อยปละละเลย ให้ จำเลย ท่ี 1
ขับ รถยนต์ จน ไป ก่อให้เกิด อุบัติเหต ุท่ี กระทบ ต่อ ความปลอดภัย ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน
ประกอบ กับ ฝ่าย โจทก์ นำสืบ บันทึก คำให้การ ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน มี 
ใจความ ว่า จำเลยท่ี 4 รู้จัก สนิทสนม กับ จำเลย ท่ี 1 มา ชว่ง หนึ่ง แล้ว ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ไป ท่ี บ้านพัก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ประมาณ สัปดาห ์ละ 2 ครั้ง และ ได้ พบ พูดคุย กับ บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น บางครั้ง
ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ ไป รับ จำเลย ท่ี 1 จากบ้านพัก ซึ่ง บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน บ้าน 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 4 ได้ พา จำเลย ท่ี 1 นั่ง รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ฎว 8461 กรุงเทพมหานคร
ไปด้วยกัน จน เมื่อ จำเลย ท่ี 4 ขับรถ เข้าไป ท่ี ลานจอดรถ ของ ห้างสรรพสินค้า เซ็นทรัล สาขา 
ลาดพร้าว ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 4 ลง จาก รถ ไป หยิบ ของ ท่ี กระโปรงหลังรถ จำเลยท่ี 1 สลับ ท่ีนั่ง จาก 
ผู้โดยสาร มา เป็น ผู้ขับ แล้ว ขับ รถยนต์ ออก ไป ทันที โดย บอ กว่า ขอยืม รถ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ 
ออก ไป แล้ว จำเลยท่ี 4 ไม ่ได้ โทรศัพท์ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ ขับรถ ไป ท่ีใด จำเลยท่ี 4 รีบ ไปหา 
เพื่อน ท่ี นัด กัน ไว้ ท่ี ร้านกาแฟ จากนั้น นั่ง รถไฟฟ้า ไป ท่ี ยา่น อโศก แล้ว กลับมา ท่ี ห้างสรรพสินค้า 
เซ็นทรัล เวลา ประมาณ 22 นาฬิกา จึง ทราบ จาก จำเลย ท่ี 5 ว่า รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เกิดเหตุ เฉี่ยว 
ชน การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็นผู้ใหญ ่อายุ 31 ปี ไป รับ จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ อายุ 16 ปี จากบ้านพัก โดย อยู ่
ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 กระทำ เชน่นี้ มา แล้ว 
หลายครั้ง ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ ให้ ถ้อยคำ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขออนุญาต ออกจาก 
บ้าน จะ มี จำเลย ท่ี 4 ขับ รถยนต์ คัน เกิดเหตุ มา รับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีบ้าน โดยจำเลยท่ี 4 มา รับ จำเลย ท่ี 1
ออก ไป จาก บ้าน หลายครั้ง เพื่อ ไป ฝึกงาน ท่ี ร้าน ขาย โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 4 พฤติการณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 4 ท่ี รับ ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป จาก ความปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ยินยอม อนุญาต ซึ่ง นา่เชื่อ ว่า บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้วางใจ ให้ 
จำเลย ท่ี 4 ดูแล จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก ไป ข้างนอก กับ จำเลย ท่ี 4 ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 4
เป็น ผู้รับ ดูแล จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ โดยปริยาย กรณ ีจึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 430 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี บัญญัติ ว่า ครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือ บุคคล อ่ืน ซึ่ง รับ ดูแล 
บุคคลผู้ไร้ความสามารถ อยู ่เป็นนิตย์ ก็ดี ชั่วครั้งคราว ก็ดี จำต้อง รับผิด รว่มกับ ผู้ ไร้ความสามารถ ใน 
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การ ละเมิด ซึ่ง เขา ได้ กระทำ ลง ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน ความดูแล ของ ตน ถ้าหาก พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล นั้น ๆ
มิได้ ใช ้ความระมัดระวัง ตามสมควร การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ ออก ไป 
ขับ โดยจำเลยท่ี 4 ทราบดีว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้เยาว์ และ ไม ่มี ใบอนุญาตขับรถ ใน ชว่งเวลา นั้น จำเลย 
ท่ี 4 จะ ต้อง ยับยั้ง ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ออก ไป โดย ห้ามปราม จำเลย ท่ี 1 ในทันที หรือ ต้อง รีบ 
โทรศัพท์ ติด ต่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ กลับมา คืน โดยเร็ว แต่จำเลยท่ี 4 ก็ ไม ่ดำเนินการ ใด ๆ
เป็นการ ไม ่เอาใจใส ่ว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ จะ ขับ รถยนต์ ไป โดย เสี่ยง แก่ การ เกิด อุบัติเหตุ หรือไม่
จำเลยท่ี 4 ผู้รับ ดูแล จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ โดยปริยาย จึง ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร ใน การ ดูแล 
จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ไป เกิด อุบัติเหตุ เฉี่ยว ชน อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้อ่ืน เชน่นี้
จำเลยท่ี 4 ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้เยาว์ กระทำ ละเมิด ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน 
ความดูแล ของ ตน ตาม บทบัญญัติ มาตรา 430 ดังกล่าว ซึ่ง จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 4 ต้อง รว่ม 
รับผิด เป็น จำนวน เดียว กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 หา ได้ มี เหตุ ท่ีจะ ลด 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ให ้เหลือ เพียง บางสว่น ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ซึ่ง จะ ต้อง กำหนด ความ 
รับผิด เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ดังนั้น จำเลย ท่ี 4 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชดใช้ ค่า ขาด 
ไร้ อุปการะ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 5 เป็นเงิน 1,800,000 บาท และโจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 1,000,000 บาท ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน สำนวน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 3624/2556 และ สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 570/2557 ของ ศาลชั้นต้น เรื่องละ 200 บาท
มาด้วยนั้น คดี ท้ังสอง สำนวน ดังกล่าว ไม ่ได้ ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล 
สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สว่น ของ 
โจทก์ ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 20 และท่ี 24 ถึงท่ี 28 เพราะ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ 
สั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ของ ทุนทรัพย์ ใน สว่น ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง และ ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล 
สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 23 ซึ่ง ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย นั้น ก็ ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชน่กัน นอกจากนี้ เมื่อ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ ท่ี 6 ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร สั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 3 ใน 4 สว่น เป็นเงิน 6,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 151 วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้คดี ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 6 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เสร็จ เด็ดขาด ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี
20 เมษายน 2561 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,000,000 บาท
โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 4 เป็นเงิน
1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 5 เป็นเงิน 1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี
10 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 1,500,000
บาท โจทก์ท่ี 13 เป็นเงิน 1,800,000 บาท โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 15 เป็นเงิน
1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 16 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 17 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี
18 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 19 เป็นเงิน 1,000,000 บาท โจทก์ท่ี 21 เป็นเงิน 1,500,000
บาท โจทก์ท่ี 22 เป็นเงิน 1,500,000 บาท โจทก์ท่ี 25 เป็นเงิน 150,000 บาท โจทก์ท่ี 26 เป็นเงิน
256,925 บาท โจทก์ท่ี 27 เป็นเงิน 100,000 บาท และโจทก์ท่ี 28 เป็นเงิน 150,000 บาท โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11 ใน จำนวน เงิน ข้างต้น ให้จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 9 ถึงท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 22 และท่ี
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25 ถึงท่ี 28 โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 5,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท่ี 
โจทก์ ท่ี 17 ได้รับ ยกเว้น ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท่ี 17 เท่า 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท่ี 17 ชนะคดี ชั้น ฎีกา สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 11
กับจำเลยท่ี 4 ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 23 คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 20 และท่ี 23 ถึงท่ี 28 กับ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน 
สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3624/2556 และ สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 570/2557 ของ ศาลชั้นต้น
และ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 6 เป็นเงิน 6,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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