
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่430/2562
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย โดย มี บุตร ด้วยกัน 7 คน รวมท้ัง โจทก์
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 การ ท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน 6,000,000 บาท จาก ผู้ตาย โดย เสนห่า ใน ระหว่าง เวลา ท่ี 
ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่หา ทำให ้สิทธิ ใน การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ต้อง เสื่อมเสีย ไป ไม ่ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1747 และ แม้ จะ มี ข้อตกลง ใน การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว แต่ เมื่อ ไม ่ได้ 
ทำสัญญา โดย มี หลักฐานเป็นหนังสือ จึง มิ อาจ บังคับ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1750 วรรคสอง กรณ ี
จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ท่ีจะ ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แก่ ทายาทโดยธรรม ทุกคน 
ตาม สัดสว่น ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ โดย มี ทรัพย์มรดก หลาย รายการ ได้แก่
เงินสด ท่ี ฝาก ไว้ กับ ธนาคาร ต่าง ๆ หุ้น ใน บริษัท และ ท่ีดิน อีก หลาย แปลง ต่อมา ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดยจำเลยท่ี 1 เปล่ียน ชื่อ ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท มา 
เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แม ้ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ เปล่ียนแปลง ชื่อ 
ใน การครอบครอง ทรัพย์มรดก และ เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้ถือหุ้น หลาย รายการ มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มิได้ โอน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ต่อให้ บุคคล อ่ืน อีก จึง ไม ่เป็น พฤติการณ์ 
ท่ี ถือว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ยักย้าย โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์แก่ ทายาท อ่ืน ไม ่
เป็นเหตุให้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี
2 นำ ท่ีดิน บาง โฉนด ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ซึ่ง รับ โอน มา แล้ว โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 4 ในราคา 11,100,000
บาท ยอ่ม เป็น การกระทำ ท่ี ทำให ้โจทก์ และ ทายาท อ่ืน เสื่อม ประโยชน ์ใน การ ได้รับ การ แบง่ปัน จึง 
ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ พิจารณา ถึง ราคา ท่ีดิน ซึ่ง ขาย สูง กว่า ราคาประเมิน ตามท่ี 
โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย รับ กัน ว่า มีราคา 9,950,000 บาท หาก แบง่ เป็น สินสมรส ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
ก่ึงหนึ่ง คิด เป็น เงิน เพียง 5,550,000 บาท เมื่อ แบง่ เป็น 8 สว่น ทายาท จะ ได้รับ คนละ 693,750 บาท
แต่จำเลยท่ี 2 ยังมี สิทธ ิใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น อ่ืน อีก อัน มี มูลค่า มากกว่า ท่ีดิน โฉนด ท่ี โอน ขาย 
ไป จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เฉพาะ สว่น ท่ี ยักย้าย คิดเป็นเงิน 5,550,000 บาท เมื่อ 
แบง่ เป็น 7 สว่น ทายาท อ่ืน ได้รับ คนละ 792,857 บาท และจำเลยท่ี 2 ยัง คงเหลือ สว่น ท่ี ถูก กำจัด มิ 
ให้ รับมรดก อยู ่อีก คิด เป็น เงิน 4,856,250 บาท สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โอน หุ้น ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง มิใช ่ทายาท จำนวน 16,000 หุ้น จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก สว่น นี้ 
คนละ 8,000 หุ้น เพราะ น้อยกว่า หุ้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 พึง จะ ได้รับ หลัง แบง่ แก่ จำเลย ท่ี 1
ก่ึงหนึ่ง แล้ว คนละ 11,875 หุ้น ดังนั้น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย เพียง 
บางสว่น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน โดย ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ค่าธรรมเนียม จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน 
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ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย กำจร ผู้ตาย แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)
สาขา สำนัก นานา เหนือ บัญชีเลขท่ี 000 1 87xxx x และ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) สาขา สยามสแควร์ บัญชีเลขท่ี 152 2 35xxx x เมื่อ แบง่ สินสมรส ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
แล้ว แบง่ ให้ แก่ โจทก์ 1 ใน 8 สว่น รวมเป็นเงิน 2,207,093.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2558 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 แบง่ เงิน สลาก ออมสิน ธนาคารออมสิน เมื่อ แบง่ สินสมรส ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว แบง่ ให้ 
แก่ โจทก์ 1 ใน 8 สว่น เป็นเงิน 125,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 แบง่ เงิน ค่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1494, 5634,
5635, 8319 และ 8320 เมื่อ แบง่ สินสมรส ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว แบง่ ให้ แก่ โจทก์ 1 ใน 8 สว่น
เป็นเงิน 3,797,562.50 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5
สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง ห้า ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ กำจัด มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รับมรดก สว่น ของ นาย 
กำจร ผู้ตาย ให้ แบง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา สยามสแควร์
บัญชีเลขท่ี 152 2 35xxx x ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา สำนัก นานา เหนือ บัญชีเลขท่ี
000 1 87xxx x และ สลาก ออมสิน ธนาคารออมสิน รวมเป็นเงิน 3,109,457.48 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 พฤษภาคม 2558)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1494 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8319 และเลขท่ี 8320
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับจำเลยท่ี 3 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ นาย กำจร ผู้ตาย แล้ว ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี เพิกถอน การ โอน ดังกล่าว ให้ โจทก์ 1 ใน 6 สว่น กับ 
ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
โอน หุ้น ใน บริษัท แสง อุทัย พัฒนาการ จำกัด บริษัท สิน พล เอน ยี เนียริ่ง จำกัด และ ห้างหุ้นสว่นสามัญ 
นิติบุคคล แสงอุทัย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับจำเลยท่ี 3 และท่ี 5 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ 
นาย กำจร ผู้ตาย แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน หุ้นสว่น ท่ี เพิกถอน การ โอน 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ ได้รับ 1 ใน 6 สว่น หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย กำจร ผู้ตาย ม ีบุตร ด้วยกัน 7 คน ได้แก่ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์
นางสาวเรวดี นางสาว กอบ กุล นางสาว กอบ แก้ว และ นางสาว พร ฤดี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี
4 พฤศจิกายน 2547 ผู้ตาย มิได้ ทำ พินัยกรรม และ มี สินสมรส รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ทรัพย์มรดก คือ
เงินฝาก ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา สยามสแควร์ บัญชีเลขท่ี 152 2 35xxx x จำนวน
18,800,435.96 บาท เงินฝาก ท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา สำนัก นานา เหนือ
บัญชีเลขท่ี 000 1 87xxx x จำนวน 16,513,053.81 บาท ท่ีดิน ท้ังหมด 11 แปลง เฉพาะ ท่ีดิน พิพาท 
ใน คดี นี้ มี 5 แปลง ได้แก่ (1) ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1494 เนื้อท่ี 3 ไร ่38 ตารางวา (2) ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
5634 และเลขท่ี 5635 เนื้อท่ี แปลง ละ 1 งาน 99 ตารางวา และ (3) ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8319
และเลขท่ี 8320 เนื้อท่ี แปลง ละ 2 งาน 3 ตารางวา หุ้น ใน บริษัท แสง อุทัย พัฒนาการ จำกัด จำนวน
93,099 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 1,000 บาท เป็นเงิน 93,099,000 บาท หุ้น ใน บริษัท สิน พล เอน ยี เนียริ่ง
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จำกัด จำนวน 190,000 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 100 บาท เป็นเงิน 19,000,000 บาท เงิน ค่า หุ้น ใน 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล แสงอุทัย จำนวน 54,000,000 บาท สลากออมสิน ธนาคารออมสิน
จำนวน 2,000,000 บาท ต่อมาวันท่ี 16 มิถุนายน 2548 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จากนั้น ได้ เปล่ียน ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง ห้า แป ลงมา เป็น ชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โดย ท่ีดิน ลำดับ (1) วันท่ี 8 กรกฎาคม 2553 จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 3 ไถ่ถอน จำนอง จาก นางสาว นง พ งา แล้ว รว่มกัน จดทะเบียน โอน แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ท่ีดินลำดับ (2) วันท่ี 1 กรกฎาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จดทะเบียน โอน แก่ จำเลย ท่ี 2 ครั้นวันท่ี
28 กรกฎาคม 2554 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 4 ในราคา 11,100,000 บาท และ 
ท่ีดิน ลำดับ (3) วันท่ี 2 กรกฎาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 โอน แก่ จำเลย ท่ี 3 สำหรับ หุ้น ของ ผู้ตาย 
ใน บริษัท แสง อุทัย พัฒนาการ จำกัด เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2552 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 โอน ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 จำนวน 4,655 หุ้น โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 9,310 หุ้น และ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จำนวน
79,134 หุ้น ต่อมาวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2553 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน หุ้น ของ 
ผู้ตาย ใน บริษัท สิน พล เอน ยี เนียริ่ง จำกัด แก่จำเลยท่ี 5 จำนวน 16,000 หุ้น และ โอน หุ้น มรดก 
สว่นท่ีเหลือ 174,000 หุ้น แก่จำเลยท่ี 3 และวันท่ี 18 กันยายน 2552 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 จดทะเบียน 
ให้ จำเลย ท่ี 3 รับเงิน ค่า หุ้น จำนวน 54,000,000 บาท ของ ผู้ตาย ใน ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล
แสงอุทัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605
วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน 6,000,000 บาท จาก ผู้ตาย โดย เสนห่า ใน ระหว่าง 
เวลา ท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่หา ทำให ้สิทธิ ใน การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ต้อง เสื่อมเสีย ไป ไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1747 ท้ัง นางสาว กอบ แก้ว เบิกความ ว่า พยาน ไม ่เคย 
แจ้ง ว่า ไม ่ประสงค์ ทรัพย์มรดก สว่นท่ีเหลือ เชน่นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า แม ้จะ มี ข้อตกลง ใน การ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ดังกล่าว แต่ เมื่อ ไม ่ได้ ทำสัญญา โดย มี หลักฐานเป็นหนังสือ จึง มิ อาจ บังคับ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750 วรรคสอง กรณ ีจึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก 
ท่ีจะ ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย แก่ ทายาทโดยธรรม ทุกคน ตาม สัดสว่น เว้นแต่ ทายาท ทุกคน 
ยินยอม หรือ หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ใน ท้ายท่ีสุด ก็ ต้อง นำ ทรัพย์มรดก ออก ขาย เพื่อ แบง่ เงิน กัน
อยา่งไรก็ดี ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว ท่ี มี การ แบง่ปัน เงิน ให้ แก่ ทายาทโดยธรรม ไป แล้ว 4 คน และ มี 
ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน อีก สว่นหนึ่ง แสดง ว่าการ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ประกอบ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม อยู ่ด้วย รวม 3 คน ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก
การ ทำหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ต้อง ถือเอา เสียงข้างมาก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1726 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แบง่ปัน ทรัพย์มรดก อัน ได้แก่ ท่ีดินพิพาท 5 แปลง และ หุ้น 
พิพาท ตาม ฟ้อง ยอ่ม ต้อง มี การปรึกษา กัน โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ และ บุตร 
ทุกคน ทำให้ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง ให้ความเป็นธรรม แก่ บุตร ทุกคน พฤติการณ ์ท่ี นางสาว กอบ กุล
นางสาว กอบ แก้ว นางสาวเรวดี และ นางสาว พร ฤดี ยอม รับเงิน คนละ 5,000,000 บาท มี เหตุ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เชื่อ ว่า บุคคล ดังกล่าว ไม ่ประสงค์ จะ ได้รับ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก อ่ืน ของ ผู้ตาย อีก
สว่น โจทก์ ก็ได้ รับเงิน จาก ผู้ตาย ขณะ มีชีวิต อยู ่เป็น จำนวนมาก แสดงว่า มี ข้อเสนอ บางประการ ให้ 
ผู้ตาย จน ยิน ยอมให้ เงินถึง 6,000,000 บาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน 
ลำดับ (1) ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ีดินลำดับ (2) ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 และ โอน ท่ีดิน ลำดับ (3) ให ้แก่ 
จำเลย ท่ี 3 รวมท้ัง หุ้น ใน บริษัท แสง อุทัย พัฒนาการ จำกัด ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 หุ้น ใน บริษัท สิน 
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พล เอน ยี เนียริ่ง จำกัด ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 และ ค่า หุ้น ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ นิติบุคคล แสง อุทัย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไม ่ได้ โอน ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ต่อไป ให้ บุคคล อ่ืน อีก จึง ไม ่เป็น 
พฤติการณ์ ท่ี ถือว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 กระทำการ ยักย้าย ทรัพย์มรดก โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน 
ทำให ้เสื่อม ประโยชน์ ของ ทายาท อ่ืน จึง ไม ่เป็น เหตุ ถูก กำ จัดทำ มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน ลำดับ (2)
ท่ี รับ โอน มา แล้ว โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 4 ในราคา 11,100,000 บาท ยอ่ม เป็น การกระทำ ท่ี ทำให้ โจทก์ 
และ ทายาท อ่ืน เสื่อม ประโยชน์ ใน การ ได้รับ การ แบง่ปัน จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย 
ตาม บทบัญญัติ ข้างต้น เมื่อ พิจารณา ถึง ราคา ท่ีดิน ซึ่ง ขาย สูง กว่า ราคาประเมิน ตามท่ี โจทก์ และ ฝ่าย 
จำเลย รับ กัน ว่า มีราคา 9,950,000 บาท หาก แบง่ เป็น สินสมรส ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง 
คิด เป็น เงิน ตาม ทรัพย์มรดก รายการ นี้ เพียง 5,550,000 บาท เมื่อ แบง่ เป็น 8 สว่น ทายาท จะ ได้รับ 
คนละ 693,750 บาท แต่จำเลยท่ี 2 ยังม ีสิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น อ่ืน อีก อัน มี มูลค่า 
มากกว่า ท่ีดิน ลำดับ (2) จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ถูก กำจัด เฉพาะ สว่น ท่ี ได้ ยักย้าย คิดเป็นเงิน 5,550,000
บาท ซึ่ง จะ นำ ไป แบง่ เป็น 7 สว่น ทายาท อ่ืน ได้รับ คนละ 792,857 บาท และจำเลยท่ี 2 ยัง คงเหลือ 
สว่น ท่ี ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก อยู ่อีก คิด เป็น เงิน 4,856,250 บาท สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โอน 
หุ้น ใน บริษัท สิน พล เอน ยี เนียริ่ง จำกัด 16,000 หุ้น แก่จำเลยท่ี 5 ซึ่ง มิใช ่ทายาท จึง ต้อง กำจัด มิ ให้ 
รับมรดก สว่น นี้ คนละ 8,000 หุ้น เพราะ น้อยกว่า หุ้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 พึง จะ ได้รับ หลัง แบง่ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง แล้ว คนละ 11,875 หุ้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยอ่ม ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย 
เพียง บางสว่น ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน และ หุ้น 
พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน เบื้องต้น แล้ว ว่า คดี นี้ เป็น กรณี ของ ผู้จัดการมรดก คือ
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง ต้อง จัดการ มรดก รว่มกัน โดย อาศัย เสียงข้างมาก ประกอบ กับ มี พฤติการณ ์อัน 
ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้าใจว่า ท่ี โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ตกลง จะ ไม ่รับมรดก สว่น อ่ืน จึง จัดการ มรดก 
โดย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก บางสว่น แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แม้ การกระทำ ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ จัดการ 
มรดก โดยมิชอบ ก็ เพียงแต่ ไม ่มีผล ผูกพัน ทายาท อ่ืน หรือ โจทก์ เท่านั้น ไม ่ถึงขนาด ทำ นิติกรรม ซึ่ง 
ผู้จัดการมรดก ท้ัง สาม มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ชอบ 
ท่ีจะ ขอให้ ศาล เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับจำเลยท่ี 2 เท่านั้น 
ใน ฐานะ ทายาท แต่ ตราบใดท่ี ยัง ไม ่มี การเพิกถอน นิติกรรม เชน่นี้ ท้ัง มี การเปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน 
ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 4 แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 4 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต และ เสีย 
ค่าตอบแทน ยอ่ม ต้อง ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ไม ่เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ลำดับ (2) ชอบแล้ว และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 รว่มกัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ลำดับ (1) และ (3) กับ โอน หุ้น พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ตามฟ้อง โดย มิได้ แบง่ปัน แก่ ทายาท อ่ืน โดยมิชอบ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ท่ีดิน และ หุ้น พิพาท ดังกล่าว ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 ฟังขึ้น บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ เพิกถอน ท่ีดิน และ หุ้น 
พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ต่าง รับ 
ข้อเท็จจริง กัน ว่า รายการ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น สินสมรส ระหว่าง ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น เมื่อ 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม มีผล ให้ การสมรส สิ้นสุดลง ซึ่ง ต้อง แบง่ สินสมรส ให้ ผู้ตาย กับ จำเลย ท่ี 1
ได้สว่น เท่ากัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 (1) ประกอบมาตรา 1533
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จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 มีอำนาจ จัดการ มรดก เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เท่านั้น ไม ่อาจ 
จำหนา่ย จ่าย โอน ทรัพย์สิน ของ บุคคล อ่ืน แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย ์รว่มใน 
การ จัดการ มรดก โดย ยินยอม แบง่ สว่น ของ ตน แก่ ทายาท ใน ฐานะ สว่นตัว การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ก็ เพื่อให้ กลับ สู ่กองมรดก เท่านั้น ยอ่ม ไม ่อาจ ก้าวล่วง ใน สว่น ท่ี เป็น 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ใน แต่ละ ราย การตาม 
ฟ้อง ท้ังหมด ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ลำดับ (1) และ (3) กับ หุ้น 
พิพาท เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สำหรับ 
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้คิดดอกเบี้ย ใน เงินฝาก ธนาคาร กับ เงิน สลาก ออมสิน นับแต่ วันท่ี 17 มิถุนายน
2549 อันเป็น วันท่ี ผู้จัดการมรดก มีอำนาจ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้จัดการมรดก นั้น โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ปัญหา ข้อ นี้ มา ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ใน สว่น นี้ ไม ่ชอบ หรือไม ่ถูกต้อง เพราะเหตุใด จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
กำจัด จำเลย ท่ี 2 ม ิให้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ใน สว่น เงิน จำนวน 5,550,000 บาท และ กำจัด จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 มิ ให้ รับมรดก ใน สว่น ของ หุ้น ใน บริษัท สิน พล เอน ยี เนียริ่ง จำกัด คนละ 8,000 หุ้น
ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ ราคา ค่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5634 และเลขท่ี 5635 โดยแบง่เป็น 1 ใน 7 สว่น แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน 792,857 บาท สำหรับ ทรัพย์สิน รายการ อ่ืน ตาม ฟ้อง ให้ แบง่ แก่ โจทก์ ราย การละ 1 ใน
8 สว่น โดย ให้ หัก เงิน และ หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ถูก กำจัด นำ ไป แบง่ เฉล่ีย แก่ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน 
ตามสว่น นอกจาก ท่ี แก้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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