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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 กำหนดว่า สาธารณูปโภค ซึ่ง ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น 
เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต เชน่ ถนน สวนสาธารณะ
สนามเด็กเล่น ให้ ถือว่า ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ 
จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ท่ีจะ บำรุงรักษา กิจการ ดังกล่าว ให้ คง สภาพ ดังเชน่ ท่ี ได้ 
จัดทำ ขึ้น โดย ตลอดไป และ จะ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์ใน ภาระจำยอม ลด ไป หรือ 
เสื่อม ความสะดวก มิได้ โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ใน ขณะ จัดสรร ท่ีดิน ตาม 
โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ โครงการ 1 ถึง 7 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ เป็น 
สาธารณูปโภค ซึ่ง จำเลย และ บริษัท ก. ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี 
ได้รับอนุญาต แต่ ผู้ ร้องสอด เพิ่ง จัด ให้ ท่ีดิน พิพาท ใช้ เป็น ท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และ สวนหยอ่ม เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ ท่ีดิน จัดสรร ภาย หลังจาก ท่ีดิน จัดสรร ด้านหน้า โครงการ ถูก เวนคืน แล้ว ดังนั้น ไม ่ว่า 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท จะ ยิน ยอมให้ ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ใช้ประโยชน ์หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ 
เป็น สาธารณูปโภค ท่ีอยู ่ใน แผนผัง และ โครงการ ท่ีดิน จัดสรร ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น ภาระจำยอม 
โดย ผล ของ กฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร ใน โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ร้องสอด ให้ รื้อถอน กำแพง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคาร จอด รถ ใน ท่ีดิน พิพาท ห้าม 
ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย ได้ สว่น จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง และ 
สิ่งปลูกสร้าง รวมท้ัง ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ผู้ ร้องสอด ต้อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด หรือไม ่ใน ข้อ นี้ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี โครงการ ก่อสร้าง สถานี บริการ 
น้ำมัน และ สถานท่ี ให้เชา่ อัน มี ลักษณะ เป็น การจัดสรรท่ีดิน แต่ พื้นท่ี ด้านหน้า ถูก ผู้ ร้องสอด รุกล้ำ 
ทำให ้ไม ่เพียง พอท่ีจะ ยื่นเสนอ โครงการ ต่อ หนว่ยราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ นั้น โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น 
อยา่ง ชัดเจน ว่า โจทก์ เสียหาย เพียงใด หาก โจทก์ จะ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ ก็ ไม ่แน ่ว่า จะ ให้เชา่ ได้ 
หรือไม ่เพียงใด โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ผู ้ร้องสอด จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง บริวาร รื้อถอน กำแพง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคาร จอด รถ ซึ่ง ไม ่
มีเจ้าของ และ ไม ่มี เลขท่ี บน ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 32481 และ 6632 โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย หรือ ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ โจทก์ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ห้าม จำเลย 
ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 29,900 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน กำแพง และ สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด และ แก้ไข คำ ร้องสอด ขอให้ ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ จดทะเบียน 
ภาระจำยอม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32481 และเลขท่ี 6632 ใน พื้นท่ี สว่น ท่ี เป็นท่ี กลับรถ สิ่งปลูกสร้าง 
อาคาร จอด รถ ตาม แผนท่ี พิพาท ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ตาม คำสั่งศาล ให้ แก่ ท่ีดิน จัดสรร โครงการ 
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ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ โจทก์ ยื่น คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด ขอให้ ยก คำร้อง จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ แก้ คำ 
ร้องสอด ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คำขอ อ่ืน ของ ผู้ ร้องสอด ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าทนายความ ท้ังหมด ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย และ ผู้ ร้องสอด โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง 
คัดค้าน ว่า เมื่อปี 2528 ถึงปี 2534 จำเลย และ บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด (ปัจจุบัน ชื่อ บริษัท 
กรีน วัลเล่ พร อพเพอร์ต้ีส์ จำกัด) ได้ รว่มกัน จัดสรร ท่ีดิน ใน โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ ติด ถนน 
บางนา - ตราด โดย โครงการ ท้ังหมด ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน 5 ครั้ง ระหว่างปี 2530 ถึงปี 2534
และ จดทะเบียน นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร กรีน วัลเล่ 1 ถึง 5 ต่อมาวันท่ี 20 พฤษภาคม 2547
นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร กรีน วัลเล่ 1 ถึง 5 จดทะเบียน ควบ รวม เป็น ผู้ ร้องสอด ต่อมา จำเลย ถูก บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด ฟ้อง ล้มละลาย ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 25 มีนาคม 2553 และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2554
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มีอำนาจ จัด กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 โจทก์ เปิดร้าน จำหนา่ย แก๊ส อยู ่หน้า โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่
ต่อมา โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 32481 เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 61 ตารางวา โดย วิธี ประมูล ซื้อ จาก 
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด ในราคา 34,500,000 บาท และ จดทะเบียน รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2557 เดิม ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ของ นาง จง จิต นายชนัฏ
และ นาง จารุ นันท์ ซึ่ง เป็น กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย แล้ว นำ ไป จดทะเบียน จำนอง กับ 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์เจ้าพระยา ซึ่ง ภายหลัง ได้ โอน สิทธิ การ รับ จำนอง ให้ แก่ บรรษัท บริหาร 
สินทรัพย์ สถาบันการเงิน ต่อมาวันท่ี 20 ธันวาคม 2543 นางจงจิต นายชนัฏ และ นาง จารุ นันท์ ได้ 
โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ จำนอง และ มี การ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว รวม กับ แปลง อ่ืน ให้ 
แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ กรุงเทพ พาณิชย์ จำกัด จนกระท่ัง โจทก์ ประมูล ซื้อ ได้ ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ สาขาบางพลี ได้ จัดทำ แผนท่ี 
พิพาท ปรากฏ ว่า กำแพง รั้ว อาคาร จอด รถจักรยานยนต์ สวนหยอ่ม ทางเดินเท้า และ ท่ีจอดรถ ของ 
โครงการ หมู ่บ้านจัดสรร กรีน วัลเล่ อยู ่ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 32481 เนื้อท่ี ประมาณ 92
ตารางวา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
32481 เป็น สาธารณูปโภค ของ โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ อัน ตกเป็น ภาระจำยอม โดย ผล ของ 
กฎหมาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร ใน โครงการ ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี 286 ข้อ 30 กำหนดว่า สาธารณูปโภค ซึ่ง ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ตาม 
แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต เชน่ ถนน สวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น ให ้ถือว่า ตก อยู ่ใน 
ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน หรือ ผู้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ คน ต่อไป ท่ีจะ บำรุงรักษา กิจการ ดังกล่าว ให้ คง สภาพ ดังเชน่ ท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น โดย ตลอดไป
และ จะ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์ใน ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก มิได้
โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ใน ขณะ จัดสรร ท่ีดิน ตาม โครงการ ท่ีดิน จัดสรร 
กรีน วัลเล่ โครงการ 1 ถึง 7 ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น สาธารณูปโภค ของ โครงการ ท่ีดิน 1 ถึง 7 ซึ่ง 
ถือว่า ตก อยู ่ใน ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร จึง ต้อง เป็น สาธารณูปโภค ซึ่ง จำเลย และ 
บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด (ปัจจุบัน ชื่อ บริษัท กรีน วัลเล่ พร อพเพอร์ต้ีส์ จำกัด) ผู ้จัดสรร ท่ีดิน ได้ 
จัด ให้ มี ขึ้น ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต ซึ่ง หมายถึง ท่ีดิน พิพาท ต้อง เป็น สาธารณูปโภค 
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ท่ีอยู ่ใน แผนผัง และ โครงการ ท่ีดิน จัดสรร ดังกล่าว จำเลย และ บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด รว่มกัน 
จัดสรร ท่ีดิน โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ 1 ถึง 7 ซึ่ง มี พื้นท่ี จัดสรร ต่อเนื่อง และ ทางเข้าออก 
เดียวกัน โดย จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน 2 ครั้ง เมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม 2530 และวันท่ี 1
กรกฎาคม 2531 สว่น บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน 3 ครั้ง คือ วันท่ี 6
มีนาคม 2533 วันท่ี 29 พฤษภาคม 2533 และวันท่ี 9 ธันวาคม 2534 แต่ก่อน จำเลย และ บริษัท กรีน 
วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน คือ เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน 2529 จำเลย ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 32481 เฉพาะ สว่น มา แล้ว แบง่แยก ท่ีดิน ทาง ทิศตะวันออก เป็น ของ จำเลย คือ ท่ีดิน 
แปลง เลข ท่ีดิน 1461 จนกระท่ัง วันท่ี 6 ตุลาคม 2532 นางจงจิต กรรมการ ของ บริษัท กรีน วัลเล่
เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด นายชนัฏ กรรมการ ของ จำเลย และ ของ บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด และ นางสาว 
จารุ นันท์ ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32481
สว่นท่ีเหลือ ท้ัง แป ลงมา หากจำเลย หรือ บริษัท กรีน วัลเล่ เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด หรือ นาง จง จิต กับ พวก 
เจตนา จะ ใช ้ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณูปโภค เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน ก็ สามารถ ระบุ ใน แผนผัง และ 
โครงการ ท่ี ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และ สว่น หยอ่ม ได้ แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน แผนผัง และ โครงการ ท่ี ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน นางสุชาดา
ผู้รับมอบอำนาจ จาก ผู้ ร้องสอด และ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ภายใน โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ โครงการ 1
เบิกความ ว่า ภาพ โฆษณา ขาย ท่ีดิน โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ โครงการ 5 เมื่อ พิจารณา ภาพ 
โฆษณา ดังกล่าว แล้ว มี แผนผัง ของ โครงการ ท่ีดิน จัดสรร ซึ่ง เป็น โครงการ ท่ีอยู ่ด้านหน้า ท่ีดิน พิพาท ก็ 
อยู ่ด้านหน้า แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน แผนผัง ดังกล่าว ท่ี ผู้ ร้องสอด นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ปรากฏ อยู ่ใน แผนผัง ของ โครง การจัดสรรท่ีดิน กรีน วัลเล่ นั้น เห็นว่า แผนผัง ดังกล่าว มี รูปสี่เหล่ียม 
ระบาย ด้วย สี เขียว อยู ่ใกล้ ปาก ทางเข้าออก โครงการ อยู ่ติดกับ ถนน หลัก ด้าน ซ้ายมือ และ ติดกับ บ้าน 
หลัง แรก ของ โครงการ 5 ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ ภาพถ่าย ท่ีดิน พิพาท แล้ว นา่เชื่อ ว่า เป็น ท่ีดิน 
พิพาท แต่ ผู้ ร้องสอด และ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า แผนผัง ดังกล่าว ใช้ประโยชน ์ใน การจัดสรรท่ีดิน อยา่งไร
โดยเฉพาะ แผนผัง ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ กำกับ ว่า ท่ีดิน พิพาท ใช้ เป็น ท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ สวนหยอ่ม
หรือ ใช้ประโยชน์ ใด เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน แผนผัง ดังกล่าว มี ลักษณะ เดียวกัน กับ แผนผัง เอกสาร ท้าย 
คำ ร้องสอด แต่ แผนผัง เอกสาร ท้าย คำ ร้องสอด ก็ ไม ่ปรากฏ ท่ีดิน พิพาท ท่ี นาง สุชาดา เบิกความ ว่า เมื่อ 
ปี 2543 ท่ีดิน จัดสรร ด้าน หน้าท่ี ติด ถนน บางนา - ตราด ถูกเวนคืน ผู ้จัดสรร จึง สร้าง ป้อมยาม ขึ้น ใหม ่
ใน ท่ีดิน ของ ผู้ จัดสรร และ สร้าง ท่ี กลับรถ และ ท่ีจอดรถ ใน สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32481 ซึ่ง 
เดิม เป็น วงเวียน โดย ผู้ จัดสรร ก่อสร้าง รั้ว กำแพง ปูน ผสม หิน ก้ัน อาณาเขต ท่ี ยิน ยอมให ้สมาชิก ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน จัดสรร ใช้ประโยชน์ เป็น ท่ีจอดรถ และ ท่ี กลับรถ ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ต่อมาปี 2547 ผู ้ร้องสอด 
จดทะเบียน จัดต้ัง เป็น นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร กรีน วัลเล่ เสร็จสิ้น แล้ว ผู้ ร้องสอด ได้ ปรับปรุง ก่อสร้าง 
พื้นท่ี หน้า โครงการ ให้ สวยงาม โดย ทำ สวนหยอ่ม และ ปรับปรุง ท่ีจอดรถ ท่ี กลับรถ ให้ สวยงาม โดย 
ว่าจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด เก่งกล้า การ โยธา เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง ดังกล่าว ทำ ขึ้น ระหว่าง ผู้ ร้องสอด กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด เก่งกล้า การ โยธา โดย ทำ ขึ้น ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้องสอด จดทะเบียน จัดต้ัง นิติบุคคล 
หมู ่บ้านจัดสรร กรีน วัลเล่ แล้ว ซึ่ง นอกจาก มี งาน ทำ พื้น ท่ีจอดรถ และ ท่ี กลับรถ รวมท้ัง สวนหยอ่ม ใน 
ท่ีดิน พิพาท แล้ว ยังมี งาน ป้อมยาม ซึ่ง รอ การ ออกแบบ แสดงว่า ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ไม ่ได้ เป็น ผู้ ก่อสร้าง 
ป้อมยาม ใหม ่ดังท่ี นาง สุชาดา เบิกความ แต่ เป็น ผู้ ร้องสอด เป็น ผู้ ก่อสร้าง อีก ท้ัง ยังม ีงาน ทำ 
สวนหยอ่ม ซึ่ง รอ การ ออกแบบ และ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง ก้ัน อาณาเขต ท้ังท่ี นา่จะ มี รั้ว กำแพง ดังกล่าว 
ต้ังแต่ เริ่ม จัดสรร ท่ีดิน แล้ว มิใช ่เป็น รั้ว ลวดหนาม แล้ว มา ทำ รั้ว กำแพง ภายหลัง ลักษณะ งาน ดังกล่าว 

ฎีกาท่ี 1613/2562 หน้า 3 / 4



สอ่ ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้องสอด ทำ ท่ีจอดรถ ท่ี กลับรถ และ สวนหยอ่ม ขึ้น ใหม ่พร้อมกับ ป้อมยาม ผู ้ร้องสอด ก็ 
ไม ่ได้ นำ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เก่งกล้า การ โยธา ผู้รับจ้าง หรือ ตัวแทน มา นำสืบ ให้ 
เห็น ว่าการ ว่าจ้าง ดังกล่าว เป็น การปรับปรุง ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น ท่ีจอดรถ ท่ี กลับรถ และ สวนหยอ่ม ซึ่ง มี 
มา แต่เดิม มิใช ่ทำ ขึ้น ใหม ่นอกจากนี้ การ สร้าง ท่ีจอดรถ และ ท่ี กลับรถ ซึ่ง เดิม เป็น วงเวียน ก็ ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี วงเวียน อยู ่ตรง ท่ีดิน พิพาท พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ผู้ ร้องสอด และ 
จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ เป็น สาธารณูปโภค ซึ่ง จำเลย และ บริษัท กรีน วัลเล่
เฮ้าส์ซิ่ง จำกัด ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น ตาม แผนผัง และ โครงการ ท่ี ได้รับอนุญาต แต่ ผู้ ร้องสอด 
เพิ่ง จัด ให้ ท่ีดิน พิพาท ใช้ เป็น ท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และ สวนหยอ่ม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร ภาย 
หลังจาก ท่ีดิน จัดสรร ด้านหน้า โครงการ ถูก เวนคืน แล้ว ดังนั้น ไม ่ว่า เจ้าของท่ีดิน พิพาท จะ ยิน ยอมให ้
ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ใช้ประโยชน์ หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ เป็น สาธารณูปโภค ท่ีอยู ่ใน แผนผัง 
และ โครงการ ท่ีดิน จัดสรร ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น ภาระจำยอม โดย ผล ของ กฎหมาย เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ ท่ีดิน จัดสรร ใน โครงการ ท่ีดิน จัดสรร กรีน วัลเล่ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ร้องสอด ให้ รื้อถอน 
กำแพง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคาร จอด รถ ใน ท่ีดิน พิพาท ห้าม ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย ได้ สว่น จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ก่อสร้าง รั้ว กำแพง และ สิ่งปลูกสร้าง รวมท้ัง ไม ่ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า ผู้ ร้องสอด ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด หรือไม ่ใน ข้อ นี้ แม้ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย 
สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย รวมท้ัง ผู้ ร้องสอด เสร็จสิ้น เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ แล้ว เพื่อ มิ ให้ 
เป็น การพิจารณา ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 243 (1) ประกอบมาตรา 247 (เดิม) ใน ข้อ นี้ โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี โครงการ ก่อสร้าง สถานี 
บริการ น้ำมัน และ สถานท่ี ให้เชา่ อัน มี ลักษณะ เป็น การจัดสรรท่ีดิน แต่ พื้นท่ี ด้านหน้า ถูก ผู้ ร้องสอด 
รุกล้ำ ทำให ้ไม ่เพียง พอท่ีจะ ยื่นเสนอ โครงการ ต่อ หนว่ยราชการ ท่ี เก่ียวข้อง ได้ นั้น เห็นว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า โจทก์ เสียหาย เพียงใด หาก โจทก์ จะ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ให้เชา่ ก็ ไม ่แน ่ว่า 
จะ ให้เชา่ ได้ หรือไม ่เพียงใด ผู้ ร้องสอด เพียง ครอบครอง ดูแล ท่ีดิน พิพาท เพื่อประโยชน์ของ สมาชิก 
ผู้ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร ซึ่ง สมาชิก ก็ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท หลาย ปี โดย 
เข้าใจ ว่า เป็น สาธารณูปโภค ของ ท่ีดิน จัดสรร เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด 
แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ผู้ ร้องสอด จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ผู้ ร้องสอด รื้อถอน กำแพง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคาร จอด รถ ซึ่ง 
ไม ่มีเจ้าของ และ เลขท่ี บน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 32481 ห้าม ผู้ ร้องสอด ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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