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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 306 วรรคหนึ่ง บัญญัติ เพียงแต่ ว่าการ โอน สิทธิเรียกร้อง จะ ต้อง ทำเป็น หนังสือ จึง จะ 
สมบูรณ์ หา ได้ กำหนด บังคับ ไม ่ว่า จะ ต้อง นำ ความ ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เมื่อ ได้ความ 
ว่า ธ. ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน สินทรัพย์ และ หลักประกัน ของ สินทรัพย ์ซึ่ง เป็น สิทธิ จำนอง จำนำ สิทธ ิ
ค้ำประกัน ท่ี ลูกหนี้ รวมท้ัง จำเลย มี ต่อ ธ. ให้ แก่ โจทก์ แล้ว ท้ัง โจทก์ ได้ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ทราบ โดย วิธี โฆษณา ใน หนังสือพิมพ์ รายวัน ดังนี้ ต้อง ถือว่า การ โอน สิทธิเรียกร้อง ได้ ทำตาม 
แบบ พิธีการ ด้วย การ ทำเป็น หนังสือ และ บอกกล่าว การ โอน ไป ยัง ลูกหนี้ เป็นการ ถูกต้อง สมบูรณ ์ตาม 
มาตรา 306 วรรค หนึ่ง แล้ว ประกอบ กับ การ โอน สิทธิเรียกร้อง คือ การ โอน หนี้ประธาน ระหว่าง 
เจ้าหนี้ เดิม กับ ลูกหนี้ และ เมื่อ ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง หรือ โอน หนี้ ดังกล่าว ไป ยอ่ม เกิดผล ใน 
ทางกฎหมาย ทำให ้สิทธิ จำนอง สิทธิจำนำ หรือ หลักประกัน ทาง ธุรกิจ ท่ี มี อยู ่เก่ียวพัน กับ 
สิทธิเรียกร้อง สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน ท่ี ได้ ให้ ไว้ เพื่อ สิทธิเรียกร้อง ยอ่ม ตกไป ได้แก่ ผู้รับ โอน 
ตาม มาตรา 305 วรรคหนึ่ง โดย เจ้าหนี้ ผู้รับ โอน มิ พัก ต้อง ทำสัญญา จำนอง สัญญาจำนำ กับ ลูกหนี้ 
เป็น ฉบับ ใหม ่อีก สิทธ ิดังกล่าว ก็ มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง กัน ได้ อัน แตกต่าง ไป จาก กรณี ของ การ ก่อ หนี้ 
สัญญา จำนอง ปกติ ท่ัวไป ซึ่ง ต้อง ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด คือ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา 714 สว่นมาตรา 6 พ.ร.ก.บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541
เป็น บทบัญญัติ เพิ่มเติม ให้ ครอบคลุม ถึง หลักประกัน อ่ืน ถ้า มี ว่า ใน การ โอน สินทรัพย ์ไป ให้ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ถ้า เป็น สินทรัพย์ ท่ี มี หลักประกัน อ่ืน ก็ ให้ หลักประกัน อ่ืน นอกจาก สิทธิ จำนอง
สิทธิจำนำ หรือ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน โอน ไป พร้อมกับ สิทธิ ดังกล่าว ด้วย หา ได้ แปลความ 
ว่า การ โอน สินทรัพย์ ทำให ้หลักประกัน อ่ืน เป็นการ เฉพาะ ตก แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สว่น สิทธิ 
จำนอง และ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน ดังกล่าว ไม ่ตกไป ด้วย แต่ประการใด การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง รวมท้ัง สิทธ ิจำนอง ระหว่าง ธ. กับโจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง มีสว่น ได้เสีย จึง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำนอง คดี นี้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 (1) ป.พ.พ.
มาตรา 193/27 และมาตรา 745 ได้ บัญญัติ ให้ ผู้รับจำนอง มี สิทธิ ใน การ บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน 
ท่ี จำนอง แม้ สิทธิเรียกร้อง สว่น ท่ี เป็น ประธาน จะ ขาด อายุความ ก็ ตามแต่ จะ ใช้ สิทธิ นั้น บังคับ ให้ ชำระ 
ดอกเบี้ย ท่ี ค้าง ย้อนหลัง เกิน 5 ปี ขึ้นไป ไม ่ได้ และมาตรา 193/33 บัญญัติ ให้ สิทธิเรียกร้อง ใน 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ มี กำหนด อายุความ 5 ปี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา จำนอง และ สัญญา 
ต่อท้าย หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน เฉพาะ สว่น โดย โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย ใน อัตราดอกเบี้ย 
ร้อยละ 19 ต่อปี ของต้นเงิน 21,000,000 บาท ถึงวันฟ้อง 5 ปี เป็นเงิน 19,950,000 บาท
ตามมาตรา 745 ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ ม. ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้
ม. ยังคง มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์ จำนอง ของ จำเลย โจทก์ ได้ รับชว่ง สิทธิ มาจาก ธ. รับ โอน หนี้ จาก ม. จึง 
ไมต้่อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย แต่ มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ จำนอง เอา กับ ทรัพย ์จำนอง ได้ ตาม
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พ.ร.บ.ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 และมาตรา 95 แม ้ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ข้อ 6 ระบุว่า "เมื่อ มี การ บังคับ จำนอง เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด ได้เงิน จำนวน สุทธิ น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ กับ หนี้อุปกรณ์ ต่าง ๆ ดังกล่าว มา 
แล้ว ก็ดี หรือ เมื่อ ผู้รับจำนอง เอา ทรัพย์สิน หลุด เป็น สิทธิ และ ราคา ทรัพย์สิน นั้น มี ประมาณ ต่ำกว่า 
จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ กับ หนี้อุปกรณ์ ดัง ได้ กล่าว มา แล้ว นั้น ก็ดี เงิน ยัง ขาด จำนวน เท่าใด ผู้จำนอง 
ยอมรับผิด ชดใช้ เงิน ท่ี ขาด จำนวน นั้น ให้ แก่ ผู้รับจำนอง จน ครบ" แต่ เมื่อ หนี้ประธาน คือ หนี้ ตาม 
สัญญา กู้ยืม ท่ี ทำ ไว้ ต่อ เจ้าหนี้ เดิม เมื่อวันท่ี 11 มกราคม 2538 โจทก์ รับ โอน และ นำมา ฟ้องคดี เมื่อ 
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 เกินกำหนด เวลา สิบ ปี ขาด อายุความ แล้ว ข้อเท็จจริง ยอ่ม ถือได้ว่า 
หนี้ประธาน เป็นอัน ระงับ ไป ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ อีกต่อไป โจทก์ คง บังคับ ชำระหนี้ ได้ 
เฉพาะ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย จำนอง ไว้ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำนอง ขายทอดตลาด ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 43613 และ 43614 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย์ 2 คูหา เลขท่ี 2/15 และ 2/16 และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ บน ท่ีดิน ชำระหนี้ 
จำนอง 40,950,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ของต้นเงิน 21,000,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ยึด อายัด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 306 วรรคหนึ่ง คง บัญญัติ แต่เพียง ว่าการ โอน สิทธิเรียกร้อง จะ 
ต้อง ทำเป็น หนังสือ จึง จะ สมบูรณ์ หา ได้ กำหนด บังคับ ไม ่ว่า จะ ต้อง นำ ความ ไป จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ด้วย เมื่อ ได้ความ ว่า วันท่ี 21 กันยายน 2543 ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)
ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน สินทรัพย์ และ หลักประกัน ของ สินทรัพย์ ซึ่ง เป็น สิทธิ จำนอง จำนำ สิทธ ิ
ค้ำประกัน ท่ี ลูกหนี้ รวมท้ัง จำเลย มี ต่อ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ให ้แก่ โจทก์ แล้ว ท้ัง โจทก์ ได้ 
แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ทราบ โดย วิธี โฆษณา ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน ดังนี้ ต้อง ถือ ว่าการ 
โอน สิทธิเรียกร้อง ได้ ทำตาม แบบ พิธีการ ด้วย การ ทำเป็น หนังสือ และ บอกกล่าว การ โอน ไป ยัง ลูกหนี้
เป็นการ ถูกต้อง สมบูรณ์ ตาม มาตรา 306 วรรคหนึ่ง แล้ว ประกอบ กับ การ โอน สิทธิเรียกร้อง คือ การ 
โอน หนี้ประธาน ระหว่าง เจ้าหนี้ เดิม กับ ลูกหนี้ และ เมื่อ ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง หรือ โอน หนี้ ดังกล่าว ไป 
ยอ่ม เกิดผล ใน ทางกฎหมาย ทำให ้สิทธิ จำนอง สิทธิจำนำ หรือ หลักประกัน ทาง ธุรกิจ ท่ี มี อยู ่เก่ียวพัน 
กับ สิทธิเรียกร้อง สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน ท่ี ได้ ให้ ไว้ เพื่อ สิทธิเรียกร้อง ยอ่ม ตกไป ได้แก่ ผู้รับ 
โอน ตามมาตรา 305 วรรคหนึ่ง โดย เจ้าหนี้ ผู้รับ โอน มิ พัก ต้อง ทำสัญญา จำนอง สัญญา จำนำ กับ 
ลูกหนี้ เป็น ฉบับ ใหม ่อีก สิทธ ิดังกล่าว ก็ มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง กัน ได้ อัน แตกต่าง ไป จาก กรณี ของ การ 
ก่อ หนี้ สัญญา จำนอง ปกติ ท่ัวไป ซึ่ง ต้อง ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด คือ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา 714 สว่น กรณี ท่ี พระราชกำหนด บริหาร สินทรัพย์
พ.ศ.2541 มาตรา 6 บัญญัติว่า "ใน การ โอน สินทรัพย ์ไป ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ถ้า เป็น สินทรัพย์ 
ท่ี มี หลักประกัน อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่สิทธิ จำนอง สิทธิจำนำ หรือ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน ให้ 
หลักประกัน นั้น ตก แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์ด้วย" นั้น เห็นว่า เป็น บทบัญญัติ เรื่อง การ โอน 
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สินทรัพย์ ซึ่ง หมายถึง สินทรัพย์ ท้ังหมด รวมท้ัง บรรดา สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ของ ผู้ โอน และ สิทธิเรียกร้อง 
ได้ มี บัญญัติ ไว้ อยูแ่ล้ว ใน ประมวลกฎหมาย กฎหมายแพง่ และ พาณิชย์ มาตรา 305 วรรคหนึ่ง แต่ ยัง 
มิได้ รวมถึง เรื่อง หลักประกัน อ่ืน ท่ี พระราชกำหนด บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 6 บัญญัติ 
ดังกล่าว จึง พอ แปล ได้ ว่า เป็น บทบัญญัติ เพิ่มเติม ให้ ครอบคลุม ถึง หลักประกัน อ่ืน ถ้า มี ว่า ใน การ โอน 
สินทรัพย์ ไป ให้ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ถ้า เป็น สินทรัพย ์ท่ี มี หลักประกัน อ่ืน ก็ ให้ หลักประกัน อ่ืน 
นอกจาก สิทธ ิจำนอง สิทธิจำนำ หรือ สิทธ ิอัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน โอน ไป พร้อมกับ สิทธิ ดังกล่าว 
ด้วย หา ได้ แปลความ ว่า การ โอน สินทรัพย ์ทำให้ หลักประกัน อ่ืน เป็นการ เฉพาะ ตก แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ สว่น สิทธิ จำนอง และ สิทธิ อัน เกิดขึ้น แต่ การ ค้ำประกัน ดังกล่าว ไม ่ตกไป ด้วย แต่ประการใด
การ โอน สิทธิเรียกร้อง รวมท้ัง สิทธ ิจำนอง ระหว่าง ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผู ้โอน กับ โจทก์ 
ผู้รับ โอน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มีสว่น ได้เสีย จึง มีอำนาจ 
ฟ้อง บังคับ จำนอง คดี นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 287 (1) ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า นิติกรรม จำนอง ท่ี โจทก์ รับ โอน มา ไม ่ได้ นำ ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่
ถูกต้อง ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 714 และ 152 โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้รับจำนอง โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน ตาม คำให้การ ของ จำเลย ตลอดจน 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย นำสืบ ปรากฏ ใน สำนวน แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ 
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มีปัญหา ตาม คำให้การ ของ จำเลย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/27
และมาตรา 745 ได้ บัญญัติ ให้ ผู้รับจำนอง มี สิทธิ ใน การ บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง แม ้
สิทธิเรียกร้อง สว่น ท่ี เป็น ประธาน จะ ขาด อายุความ ก็ ตามแต่ จะ ใช้ สิทธิ นั้น บังคับ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี 
ค้าง ย้อนหลัง เกิน 5 ปี ขึ้นไป ไม ่ได้ และมาตรา 193/33 บัญญัติ ให้ สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ค้างชำระ 
มี กำหนด อายุความ 5 ปี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา จำนอง และ สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน เฉพาะ สว่น โดย โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย ใน อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 19 ต่อปี
ของต้นเงิน 21,000,000 บาท ถึงวันฟ้อง 5 ปี เป็นเงิน 19,950,000 บาท ตามมาตรา 745 ฟ้อง ของ 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย หรือไม ่เพียงใด
จำเลย อ้างว่า หนี้ เกิดขึ้น ก่อนท่ี จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย แต่ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ท่ี 
รับ โอน หนี้ จาก ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้ และ เมื่อ โจทก์ ได้ รับชว่ง สิทธิ 
มาจาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) โจทก์ ก็ ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย จน ศาล มี คำสั่ง 
ยกเลิก การล้มละลาย ของ จำเลย แล้ว นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พุทธศักราช 2483
มาตรา 6 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้มีประกัน หมายความว่า เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ใน 
ทาง จำนอง จำนำ หรือ สิทธิยึดหนว่ง หรือ เจ้าหนี้ ผู้ มี สิทธิ บังคับ ได้ ทำนองเดียวกับ ผู้รับจำนำ"
และมาตรา 95 บัญญัติว่า "เจ้าหนี้มีประกัน ยอ่ม มี สิทธิ เหนือ ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน ซึ่ง ลูกหนี้ 
ได้ ให้ ไว้ ก่อน ถูก พิทักษ์ทรัพย์ โดย ไมต้่อง ขอรับ ชำระหนี้..." เมื่อ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ใน 
ฐานะ ผู้รับจำนอง ไม ่ได้ ขอรับ ชำระหนี้ ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) ยังคง มี สิทธิ เหนือ ทรัพย ์
จำนอง ของ จำเลย โจทก์ ได้ รับชว่ง สิทธิ มาจาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) รับ โอน หนี้ จาก 
ธนาคาร มหานคร จำกัด (มหาชน) จึง ไมต้่อง ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย แต่ มี สิทธิ ฟ้อง บังคับเอา 
กับ ทรัพย์ จำนอง ได้ ข้ออ้าง ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี แม ้ตาม สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา 
จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ข้อ 6 ระบุว่า "เมื่อ มี การ บังคับ จำนอง เอา ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ออก 
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ขายทอดตลาด ได้เงิน จำนวน สุทธิ น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ กับ หนี้อุปกรณ์ ต่าง ๆ ดังกล่าว มา 
แล้ว ก็ดี หรือ เมื่อ ผู้รับจำนอง เอา ทรัพย์สิน จำนอง หลุด เป็น สิทธิ และ ราคา ทรัพย์สิน นั้น มี ประมาณ 
ต่ำกว่า จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ กับ หนี้อุปกรณ ์ดัง ได้ กล่าว มา แล้ว นั้น ก็ดี เงิน ยัง ขาด จำนวน เท่าใด
ผู้จำนอง ยอมรับผิด ชดใช้ เงิน ท่ี ขาด จำนวน นั้น ให้ แก่ ผู้รับจำนอง จน ครบ" แต่ เมื่อ หนี้ประธาน คือ หนี้ 
ตาม สัญญา กู้ยืม ท่ี ทำ ไว้ ต่อ เจ้าหนี้ เดิม เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2538 โจทก์ รับ โอน และ นำมา ฟ้องคดี 
เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 เกินกำหนด เวลา สิบ ปี ขาด อายุความ แล้ว ข้อเท็จจริง ยอ่ม ถือได้ว่า
หนี้ประธาน เป็นอัน ระงับ ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ อีกต่อไป โจทก์ คง บังคับ ชำระหนี้ ได้ 
เฉพาะ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย จำนอง ไว้ เท่านั้น จะ บังคับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย หา ได้ ไม่
พิพากษากลับ ให ้ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43613 และ 43614 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน อาคาร 
พาณิชย์ 2 คูหา เลขท่ี 2/15 และ 2/16 และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ บน ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด เพื่อ 
ชำระหนี้ จำนอง 40,950,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ของต้นเงิน 21,000,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 60,000
บาท
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