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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ ว่า เช็ค พิพาท มี มูลหนี้ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง แม้ว่า จำเลย จะ ลงชื่อ 
สั่งจ่าย เช็ค พิพาท มอบให ้โจทก์ จำเลย ก็ ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 675,143 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จากต้นเงิน 670,950 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 675,143 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 670,950 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 4,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาท่าศาลา ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2559 สั่งจ่าย 
เงิน จำนวน 670,950 บาท มอบให ้แก่ โจทก์ โจทก์ ได้ นำ เช็ค พิพาท ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย เหตุผล ว่า เงิน ใน บัญชี ไม ่พอ จ่าย ม ีประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์
โจทก์ อ้างว่า เมื่อต้นปี 2559 จำเลย ซื้อ สินค้า จำพวก ปลา และ อาหาร ปลา ไป จาก โจทก์ และ จำเลย 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ และ โจทก์ ยัง เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อ ต้นเดือน กรกฎาคม
2559 จำเลย ซื้อ อาหาร ปลา ไป จาก โจทก์ ตาม ใบสง่ของ และ รายการ สรุป ยอด ค้าง ค่า สินค้า ท่ี จำเลย 
ซื้อ ไป จาก โจทก์ โดย จำเลย ได้ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แต่ เมื่อ พิจารณา ใบสง่ของ สรุป 
ยอด ค้าง กลับ ลงวันท่ี 9 เมษายน 2554 อัน เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ ปี 2554 ซึ่ง ไม ่
เป็นไปตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า เป็น มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ ปี 2559 ท้ัง ยัง ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย โอฬาร ผู้จัดการ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาท่าศาลา ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า
รูปแบบ ของ เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ของ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ท่ี ขาย ให้ แก่ 
ลูกค้า ชว่ง ปี 2550 ถึง 2552 ปัจจุบัน รูปแบบ แตกต่าง ออก ไป โดย ปรับ ให้ เล็ก ลง กว่า เดิม ซึ่ง เจือสม กับ 
ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน ให้ แก่ โจทก์ ใน ปี
2552 และ โจทก์ ยัง ฎีกา ยอมรับ ว่า เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ท่ี ไม ่ได้ ลงวันท่ี สั่งจ่าย ซึ่ง ไม ่เป็นไป ใน แนว 
ทางเดียว กับ คำฟ้อง ของ โจทก์ เพราะ โจทก์ ไม ่เคย อ้างว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท โดย ไม ่
ได้ ลงวันท่ี ฎีกา ของ โจทก์ กลับ ไป เจือสม กับ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค 
พิพาท โดย ไม ่ได้ ลงวันท่ี เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ ใน ปี 2552 ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี 
น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า เมื่อ ต้นเดือน กรกฎาคม
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2559 จำเลย มิได้ ซื้อ สินค้า จำพวก ปลา และ อาหาร ปลา ไป จาก โจทก์ ดังนั้น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย 
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ปลา และ อาหาร ปลา ใน ปี 2559 แก่ โจทก์ จึง รับฟัง 
ไม ่ได้ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย มา 
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มิได้ 
พิพากษา สั่ง ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และมาตรา 167 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 ให้เป็นพับ
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