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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง กับ มี คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี 
ผู้เสียหาย สง่ มอบให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แก่ ผู้เสียหาย อันเป็น คำขอ ใน สว่น แพง่ ท่ี พนักงาน อัยการ 
ฟ้องคดี แทน ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น โจทก์ คดี นี้ เมื่อ เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน ราย เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คืนในคดีนี้ การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน ระยะเวลา ท่ี คดีอาญา ดังกล่าว อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น เงิน ท่ี สง่มอบ อันเป็น ต้นเงิน จึง เป็น 
ฟ้อง ซ้อน แต่ ใน สว่น ดอกเบี้ย พนักงาน อัยการ ไม ่ได้ ขอให้ ชดใช ้ใน คดีอาญา ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ฟ้อน 
ซ้อน เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่ได้ หลอกลวง โจทก์
และ เงิน ท่ี โจทก์ สง่ มอบให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ถูก สง่ เป็น ทอด ๆ ไป ให้ จำเลย ท่ี 4 โดย มิได้ 
อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชำระ ดอกเบี้ย ใน เงิน จำนวน นั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 5,067,122 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 4,710,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 1,350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ (ฟ้องวันท่ี 17 ธันวาคม 2556) ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
รว่มกัน ชำระเงิน 465,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 1,375,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทำงาน ท่ี โรงพยาบาล เชียงราย ประชานุเคราะห์ 
ด้วยกัน โดย โจทก์ ทำงาน ตำแหนง่ พยาบาล วิชาชีพ ชำนาญ การ จำเลยท่ี 1 ทำงาน ตำแหนง่ 
นักวิชาการ สาธารณสุข และจำเลยท่ี 2 ทำงาน ฝ่าย การเงิน จำเลยท่ี 3 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 4
มานานหลายปี ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 4 แจ้ง ต่อ จำเลย ท่ี 3 ว่าจำเลยท่ี 4 ฟ้องคดี เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ี 
ประเทศ สิงคโปร์ จน ชนะคดี และ จะ ได้ รับเงิน 13,000,000,000 บาท แต่ จะ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย และ 
ค่าภาษี ใน การนำ เงิน เข้ามา ในประเทศ ไทย จำนวนมาก จำเลยท่ี 4 ชักชวน จำเลย ท่ี 3 ให้ นำ เงิน มา 
รว่ม ลงทุน เป็น ค่าใช้จ่าย และ ค่าภาษี ด้วยกัน โดย จะ ให้ ผลตอบแทน จำนวน สูง มาก จำเลยท่ี 3
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ชักชวน บุคคล ต่าง ๆ เข้ามา รว่ม ลงทุน ใน ลักษณะ ท่ี จำเลย ท่ี 3 เป็น หัวหน้า สาย มีลูก สาย ไป ชักชวน 
บุคคล อ่ืน ต่อ ๆ กันไป โดย เสนอ ผลตอบแทน กัน เป็น ทอด ๆ จำเลยท่ี 2 เป็น ลูก สาย ของ จำเลย ท่ี 3
จำเลยท่ี 1 เป็น ลูก สาย ของ จำเลย ท่ี 2 อีกทอดหนึ่ง เมื่อ ประมาณ เดือน มกราคม 2552 จำเลยท่ี 1
ชักชวน โจทก์ ให้ รว่ม ลงทุน ใน ธุรกิจ ดังกล่าว โดย เสนอ ผลตอบแทน จำนวนมาก โจทก์ ตกลง รว่ม 
ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 1 และ สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 พา โจทก์ ไป รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 2 แจ้ง ว่า หาก โจทก์ นำ เงิน มา ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง จำเลยท่ี 2 จะ จ่าย ผลตอบแทน ให้ 
โจทก์ เป็น เงิน จำนวน มากกว่า ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ตกลง รว่ม ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 2
โดย สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 580,000 บาท แต่ เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย เงิน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่
ได้ จ่าย เงิน ตอบแทน ให้ โจทก์ โจทก์ ทวงถาม หลายครั้ง จำเลยท่ี 2 จึง จ่าย เงิน ให้ โจทก์ รวม ห้า ครั้ง เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น 115,000 บาท ต่อมา ประมาณ เดือน กันยายน 2552 โจทก์ รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3
ชักชวน โจทก์ รว่ม ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 3 โดยตรง โดย เสนอ จะ จ่าย ผลตอบแทน ให้ โจทก์ จำนวน 
มากกว่า ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ สง่มอบ เงิน ให้ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ รว่ม ลงทุน 
หลายครั้ง รวม เป็น เงิน 1,500,000 บาท โดย มี ท้ัง โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 3 และ จ่าย 
เป็น เงินสด ให้ อีก สว่นหนึ่ง ต่อมา เมื่อ ถึงกำหนด จ่าย เงิน จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ จ่าย เงิน ตอบแทน ให้ โจทก์ 
ตามท่ี ตกลง ไว้ จำเลยท่ี 3 คืนเงิน ให้ โจทก์ บาง สว่นรวม 2 ครั้ง เป็นเงิน 125,000 บาท หลังจากนั้น 
จำเลย ท่ี 3 พา โจทก์ ไป รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 จัด ประชุม เพื่อ ชี้แจง การ ดำเนินงาน แก่ ลูก 
สาย หลายครั้ง โจทก์ เข้ารว่ม ประชุม ด้วย จำเลยท่ี 4 จัด ประชุม ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 16 กรกฎาคม
2553 และ แจ้ง ว่า งาน ใกล้ เสร็จ แล้ว ผู้ลงทุน ทุกคน จะ ได้ รับเงิน ตอบแทน ภายใน วันท่ี 25 สิงหาคม
2553 แต่ เมื่อ ถึงกำหนด เวลา ดังกล่าว ไม ่มี ผู้ใด ได้รับ ผลตอบแทน และจำเลยท่ี 4 หลบหนีไป โจทก์ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ต่อมา พนักงาน อัยการ เป็น 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 4896/2555 หมายเลข แดง ท่ี
3107/2556 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง กับ มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คืน หรือ ใช้ เงิน
4,710,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย โดย โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 1 ปี ให้จำเลยท่ี 3 คืนเงิน ให้ โจทก์ 1,375,000 บาท แต่ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 คดี ถึงท่ีสุด สว่น จำเลย ท่ี 4 ยัง ไม ่ได้ตัว มา ดำเนินคดี คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เพราะ ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
173 วรรคสอง บัญญัติว่า "นับแต่ เวลา ท่ี ได้ ยื่น คำฟ้อง แล้ว คดี นั้น อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา และ ผล แหง่ 
การ นี้ (1) ห้ามไมใ่ห้ โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ ต่อ ศาล อ่ืน" ปรากฏ ว่า ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3107/2556 พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต่อ ศาลชั้นต้น 
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง กับ มี คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คืน หรือ ใช้ เงิน 4,710,000 บาท ท่ี 
ผู้เสียหาย สง่ มอบให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 แก่ ผู้เสียหาย คือ โจทก์ คดี นี้ ซึ่ง เป็น คำขอ ใน สว่น แพง่ ท่ี 
พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้องคดี แทน โจทก์ คดี นี้ ด้วย และ คดีอาญา ดังกล่าว โจทก์ คดี นี้ ได้ ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต เข้า เป็น โจทก์ รว่มกับ พนักงาน อัยการ ซึ่ง ศาลชั้นต้น อนุญาต ดังนั้น เมื่อ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว เป็น เงิน ราย เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คืนในคดีนี้ โดย 
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ใน ระยะเวลา ท่ี คดีอาญา ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สว่น เงิน ท่ี สง่มอบ ดังกล่าว อันเป็น ต้นเงิน ท่ี เรียกร้อง ใน คดี นี้ จึง 
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เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี สว่น แพง่ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3107/2556 ของ ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ 
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) แต่ ใน สว่น 
ดอกเบี้ย แม้ พนักงาน อัยการ ไม ่ได้ ขอให ้ชดใช ้ใน คดีอาญา ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน แต่ เนื่องจาก 
คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ซึ่ง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไม ่ได้ 
หลอกลวง โจทก์ และ เงิน ท่ี โจทก์ สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ถูก สง่ เป็น งวด ๆ ไป ให้ จำเลย ท่ี 4 มิได้ 
อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ ตาม เอาคืน จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง จะ 
ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชำระ ดอกเบี้ย ใน เงิน จำนวน นั้น แก่ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 พิพากษา ใน สว่น นี้ มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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