
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่285/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด เวียง สระ โจทก์ นาย ป. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 339, ป.อ. มาตรา 371, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.วิ.อ. มาตรา 215, ป.วิ.อ. มาตรา
225, ป.วิ.อ. มาตรา 227, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490
มาตรา 8 ทวิ, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490
มาตรา 72, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา
72 ทวิ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 339, 340 ตรี, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา รถจักรยานยนต์ 40,000
บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 371 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8
ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ชิงทรัพย์ โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน จำคุก 15 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 16 ปี 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 11 ปี ให้ จำเลย คืน รถจักรยานยนต์ หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ดังกล่าว เป็น เงิน 40,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2560
เวลาประมาณ 15 นาฬิกา ขณะนายสัญญา ผู้เสียหาย ซึ่ง ประกอบอาชีพ ขับ รถจักรยานยนต์ รับจ้าง
ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ซื้อ อาหาร ท่ี ตลาดนัด หน้า อำเภอ เคียน ซา มี คนร้าย สวม หมวก ไหมพรม ปิด ถึง 
หน้าผาก ยืน อยู ่ริมถนน หน้า โรงเรียน เคียน ซา เรียก ผู้เสียหาย ให้ หยุด รถ แล้ว ว่าจ้าง ผู้เสียหาย ให้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ไป สง่ ท่ี บ้าน กำนัน ขาว ระหว่างทาง ผู้เสียหาย แวะ จอด รถจักรยานยนต์ หน้า ร้าน ฮีโร ่
ยานยนต์ เพื่อ สอบถาม เก่ียวกับ ป้าย ทะเบียน รถจักรยานยนต์ คนร้าย จึง ขอยืม รถจักรยานยนต์ ของ 
ผู้เสียหาย เพื่อ ขับ ไปดู แบตเตอรี่ ท่ี ร้าน จำหนา่ย แบตเตอรี่ ซึ่ง อยู ่หา่ง ประมาณ 500 เมตร ผู้เสียหาย ให้ 
คนร้าย ยืม รถจักรยานยนต์ ไป และ ยืน รอ อยู ่หน้า ร้าน ฮีโร ่ยานยนต์ ต่อมาประมาณ 10 นาที คนร้าย 
ขับ รถจักรยานยนต์ กลับมา จากนั้น ผู้เสียหาย ขับ รถจักรยานยนต์ มี คนร้าย นั่ง ซ้อนท้าย ไป ตาม ถนน 
ปลาย หริ ก และ ถนน เซาเทิร์น สาย 44 มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด กระบี่ เพื่อ ไป สง่ คนร้าย ท่ี บ้าน กำนัน ขาว
เมื่อ ผู้เสียหาย ขับ รถจักรยานยนต์ มาถึง ท่ีเกิดเหตุ คนร้าย ใช้ อาวุธ จ้ี ด้านหลัง ผู้เสียหาย แล้ว เอา 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ไป ต่อมาเวลา 16.20 นาฬิกา ผู้เสียหาย แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
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ร้อยตำรวจเอก สม นึก พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เคียน ซา วันท่ี 2 มกราคม 2561
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่สำหรับ ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน มี 
ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น 
และ ยังคง ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า 
พยานหลักฐาน โจทก์ ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน 
นั้น เห็นว่า ขณะ เกิดเหต ุเป็น เวลากลางวัน ผู้เสียหาย มีโอกาส เห็น คนร้าย 2 ครั้ง ครั้งแรก ขณะ 
คนร้าย ยืน เรียก รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย แล้ว ว่าจ้าง ให้ ผู้เสียหาย ไป สง่ ท่ี บ้าน กำนัน ขาว และ 
ครั้ง ท่ีสอง ขณะ คนร้าย พูด ขอยืม รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย เพื่อ ขับ ไปดู แบตเตอรี่ โดย ผู้เสียหาย 
เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า ผู้เสียหาย เห็น คนร้าย ท้ังสอง ครั้ง ใน ระยะ 1 เมตร ดังนี้ แม ้คนร้าย จะ 
สวมใส ่หมวก ไหมพรม ปิด ถึง หน้าผาก แต่ ก็ มิได้ บัง ใบหน้า แต่อยา่งใด เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย มีโอกาส เห็น 
และ จดจำ คนร้าย ได้ ว่า เป็น จำเลย ประกอบ กับ หลัง เกิดเหตุ 8 วัน เมื่อ ผู้เสียหาย พบ จำเลย ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร เคียน ซา ผู้เสียหาย ก็ แจ้ง ต่อ ร้อยตำรวจเอก ธานี ผู ้จับกุม จำเลย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี 
ชิงทรัพย์ ผู้เสียหาย ไป ตาม คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย และ บันทึก คำให้การ ของ ร้อยตำรวจเอก ธานี
อัน เป็นการ สนับสนุน คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ให้ มี น้ำหนัก มากยิ่งขึ้น ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี 
ชิงทรัพย์ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ไป สว่น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ อ่ืน ๆ ท่ี คัดค้าน ว่า จำเลย ไม ่ใช ่
คนร้าย เป็น เพียง รายละเอียด ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ข้างต้น จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ใน การ ชิงทรัพย ์หรือไม ่ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า เมื่อ 
จอด รถจักรยานยนต์ จำเลย ลง จาก รถ และ ใช้ อาวุธ มีด หรือ อาวุธ ปืน ซึ่ง ผู้เสียหาย ไม ่เห็น จ้ี ท่ี หลัง 
ผู้เสียหาย ขณะท่ี ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่บน รถจักรยานยนต์ แล้ว บอก ผู้เสียหาย ให้ ลง จาก รถจักรยานยนต์ 
และ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย หันมา มอง พร้อมพูดว่า ถ้า หันมา มอง จะ ยิง แต่ ผู้เสียหาย ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า
เมื่อ ผู้เสียหาย จอด รถจักรยานยนต์ แล้ว คนร้าย ลง จาก รถ และ ชัก อาวุธ ปืน จ้ี ด้านหลัง ผู้เสียหาย
ผู้เสียหาย หันไป มอง จึง เห็น ว่า คนร้าย ถือ อาวุธ ปืน ลูกโม ่สี ขาว ยาวประมาณ 4 นิ้ว ในมือขวา จากนั้น 
คนร้าย พูด ขู ่ว่า อยา่ หันหน้า มา ทาง นี้ หันไป ทาง กระบี่ ถ้า หันมา จะ ฆา่ ให้ ตาย แตกต่างกัน เมื่อ ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย ใช้ อาวุธ จ้ี หลัง ผู้เสียหาย ในขณะท่ี ผู้เสียหาย นั่ง ครอ่ม อยู ่บน รถจักรยานยนต์ การ ท่ี 
ผู้เสียหาย จะ หันไป มอง อาวุธ ท่ีอยู ่ด้านหลัง ใน ระยะ ประชิดตัว และ ใน ลักษณะ เอ้ียว ตัว ยอ่ม ไม ่
สามารถ มองเห็น ได้ อยา่ง ถนัด นัก ประกอบ กับ ผู้เสียหาย เบิกความ และ ให้การ ตรงกัน ว่า เมื่อ หันไป 
มอง คนร้าย ก็ ร้อง ห้าม ในทันที ว่า ไม ่ให้ หันไป มอง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ต้อง เกิด ความกลัว และ ไม ่กล้า หัน 
มอง ไป อีก ผู้เสียหาย จึง มี เวลา หันไป มอง อาวุธ ท่ี จำเลย ใช้ จ้ี หลัง ผู้เสียหาย ใน ระยะเวลา อัน สั้น มาก
ทำให ้สงสัย ว่า ผู้เสียหาย มีโอกาส เห็น อาวุธ ท่ี คนร้าย ใช้ จ้ี หลัง ผู้เสียหาย ว่า เป็น อาวุธ ปืน ดังท่ี ให้การ ไว้ 
ใน ชั้น สอบสวน หรือไม ่หรือ เป็น เพียง ความเข้าใจ ของ ผู้เสียหาย เอง ว่า เป็น อาวุธ ปืน จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
ผู้เสียหาย เห็น อาวุธ ท่ี จำเลย ใช้ จ้ี ชิง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ว่า เป็น อาวุธ ปืน ประกอบ กับ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม ่สามารถ ตรวจ ยึด อาวุธ ปืน ได้ จาก จำเลย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง 
ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ชิง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ไป หรือไม่
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ให้ ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
227 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 339 วรรคแรก เมื่อ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เป็นท่ี สงสัย ว่า จำเลย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ใน 
การชิง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย หรือไม ่ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี 
อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง และ พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แม ้ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว 
ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225 เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง อัน เดียว เก่ียวพัน กัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคแรก จำคุก 6 ปี
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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