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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ประกอบ กิจการ ให้เชา่ รถแท็กซี่ มี รถแท็กซี่ ให้เชา่ มาก ถึง 60 คัน จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ผู้ 
ประกอบ กิจการ ให้เชา่ รถแท็กซี่ รายใหญ ่จำเลยท่ี 2 เชา่ซื้อ รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ จาก โจทก์ ซึ่ง 
จดทะเบียน ประเภท รถยนต์ รับจ้าง บรรทุก คนโดยสาร ไม ่เกิน 7 คน อันเป็น รถยนต์ สาธารณะ ตาม
พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 4 ซึ่ง อยู ่ใน ความ ควบคุม ของ นายทะเบียน และ ผู้ตรวจ การขนสง่ 
ทางบก โดย มีชื่อ และ ตรา สัญลักษณ ์ของ โจทก์ ติด อยู ่ท่ี ประตู รถ ด้านหน้า ท้ังสอง ข้าง แล้ว จำเลย ท่ี 2
นำ รถแท็กซี่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับ รับ สง่ คนโดยสาร ในนามของ โจทก์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กิจการ ของ 
ตน ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ประกอบ กิจ การรับจ้าง ขนสง่ คนโดยสาร ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
บทบัญญัติ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ โจทก์ แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 18871/2557 ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 2 มี ผลประโยชน ์รว่มกัน ใน การ ประกอบ กิจ การขนสง่ คนโดยสาร รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ
ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดี ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ใน สัญญา เชา่ซื้อ
ข้อ 4 ระบุว่า ผู้ เชา่ซื้อ จะ ไม ่นำ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ไป ให้เชา่ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 2
ไม ่สามารถ นำ รถ ท่ี ตน เชา่ซื้อ จาก โจทก์ ให้ ผู้อ่ืน หรือ จำเลย ท่ี 1 เชา่ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เชา่ซื้อ 
รถแท็กซี่ ของ โจทก์ เพื่อ นำ ออก ให้เชา่ โดยท่ี โจทก์ ได้ จดทะเบียน รถแท็กซี่ เป็น รถยนต์ รับจ้าง บรรทุก 
คนโดยสาร ตามกฎหมาย แล้ว ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ใช้ ชื่อ และ ตรา สัญลักษณ์ ของ โจทก์ ท่ี ติด อยู ่ด้าน ข้าง 
รถแท็กซี่ นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับรถ สง่ คนโดยสาร เพื่อ ประโยชน ์แก่ กิจการ ของ ตน สว่น โจทก์ ก็ได้ 
รับประโยชน์ จาก การ เป็น ผู้ ประกอบ กิจ การขนสง่ คนโดยสาร ด้วย เพราะ โจทก์ สามารถ ให้ เชา่ซื้อ 
รถยนต์ ได้ มากขึ้น พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มี ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน การ 
ประกอบ กิจ การขนสง่ คนโดยสาร โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ผูก นิติ สัมพันธ์กัน แต่ เฉพาะ นิติ กรรมการ 
เชา่ซื้อ เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 นำ รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับ รับ คนโดยสาร จึง 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ โจทก์ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ตน ใน การ ประกอบ 
กิจการ รับ ขน คนโดยสาร ด้วย จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 821 มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 641,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 641,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 600,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ในจำนวนเงิน 320,625 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 300,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม 
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แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
รถแท็กซี่ หมาย เลขทะเบียน ทว 3308 กรุงเทพมหานคร โดย จดทะเบียน ประเภท รถยนต์ รับจ้าง 
บรรทุก คนโดยสาร ไม ่เกิน เจ็ด คน จำเลยท่ี 2 ประกอบ กิจการ ให้เชา่ รถแท็กซี่ มี รถแท็กซี่ ให้เชา่ 60
คัน เมื่อวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2552 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถแท็กซี่ ดังกล่าว จาก โจทก์ แล้ว นำ ไป 
ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับ รับ สง่ คนโดยสาร รถแท็กซี่ ท่ี เชา่ซื้อ มีชื่อ โจทก์ เลข ทะเบียนรถยนต์ และ ตรา 
สัญลักษณ์ ของ โจทก์ ท่ี ประตู รถ ด้านหน้า ท้ังสอง ข้าง เมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2554 จำเลยท่ี 1 ขับ 
รถแท็กซี่ คัน ดังกล่าว โดย ประมาทเลินเล่อ เฉี่ยว ชน นาย พุทธ ชาติ ได้รับ อันตราย สาหัส นาย พุทธ ชาติ 
ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1415/2554 ต่อ ศาลชั้นต้น ให ้รว่มกัน ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ เชิด จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ตน ใน การ 
ประกอบ กิจการ รับ ขน คนโดยสาร โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ต่อ นาย พุทธ ชาติ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต 
เสมือน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ตน และ โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี
1 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาย พุทธ ชาติ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 489,691 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10
ธันวาคม 2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ เมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2558 โจทก์ ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ นาย พุทธ ชาติ 600,000 บาท โจทก์ จึง ฟ้อง ไล่เบี้ย จำเลย 
ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 641,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบ กิจการ ให้เชา่ รถแท็กซี่ มี รถแท็กซี่ ให้เชา่ มาก ถึง
60 คัน จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ รถแท็กซี่ รายใหญ ่จำเลยท่ี 2 เชา่ซื้อ รถแท็กซี่ คัน 
เกิดเหต ุจาก โจทก์ ซึ่ง จดทะเบียน ประเภท รถยนต์ รับจ้าง บรรทุก คนโดยสาร ไม ่เกิน เจ็ด คน อันเป็น 
รถยนต์ สาธารณะ ตาม พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ.2522 มาตรา 4 ซึ่ง อยู ่ใน ความ ควบคุม ของ 
นายทะเบียน และ ผู้ตรวจการ กรมการขนสง่ทางบก ภายใต้ บังคับ ของ กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง ตาม 
มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โดย มีชื่อ และ ตรา สัญลักษณ์ ของ โจทก์ ติด อยู ่ท่ี ประตู รถ 
ด้านหน้า ท้ังสอง ข้าง แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ รถแท็กซี่ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับ รับ สง่ คนโดยสาร ในนามของ 
โจทก์ เพื่อ ประโยชน์ แก่ กิจการ ของ ตน ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ประกอบ กิจ การรับจ้าง ขนสง่ 
คนโดยสาร ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ โจทก์ แม้ คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 18871/2557 ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มี ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน การ ประกอบ กิจ 
การขนสง่ คนโดยสาร รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่ 
ความใน คดี ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ใน สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 4 ระบุว่า ผู้ เชา่ซื้อ จะ ไม ่นำ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ไป 
ให้เชา่ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ต้อง ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ นำ รถ ท่ี ตน เชา่ซื้อ จาก โจทก์ ให้ ผู้อ่ืน หรือ 
จำเลย ท่ี 1 เชา่ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เชา่ซื้อ รถแท็กซี่ ของ โจทก์ เพื่อ นำ ออก ให้เชา่ โดยท่ี โจทก์ ได้ 
จดทะเบียน รถแท็กซี่ เป็น รถยนต์ รับจ้าง บรรทุก คนโดยสาร ตามกฎหมาย แล้ว ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ใช้ ชื่อ 
และ ตรา สัญลักษณ์ ของ โจทก์ ท่ี ติด อยู ่ด้าน ข้าง รถแท็กซี่ นำ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับรถ สง่ คนโดยสาร 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ กิจการ ของ ตน ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น สว่น โจทก์ ก็ได้ รับประโยชน ์จาก การ เป็น ผู้ 
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ประกอบ กิจ การขนสง่ คนโดยสาร ด้วย เพราะ โจทก์ สามารถ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ได้ มากขึ้น โดยเฉพาะ 
ลูกค้า ท่ี เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ ให้เชา่ รถแท็กซี่ ซึ่ง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ เชา่ซื้อ รถแท็กซี่ ไป จาก 
โจทก์ รวม 6 คัน พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มี ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน การ 
ประกอบ กิจ การขนสง่ คนโดยสาร โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ผูก นิติ สัมพันธ์กัน แต่ เฉพาะ นิติ กรรมการ 
เชา่ซื้อ เท่านั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ม ีผลประโยชน ์รว่มกัน เก่ียวกับ การ ประกอบ กิจ การขนสง่ คนโดยสาร 
รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 นำ รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ ไป ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ขับ รับ ขน คนโดยสาร
จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ โจทก์ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ตน ใน การ ประกอบ 
กิจการ รับ ขน คนโดยสาร ด้วย จำเลยท่ี 2 กับ โจทก์ จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน การกระทำ ละเมิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น ลูกหนี้รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 821 มาตรา
427 ประกอบมาตรา 425 เมื่อ โจทก์ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ นาย พุทธ ชาติ แล้ว โจทก์ ยอ่ม 
รับชว่ง สิทธิ ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ ตามสว่น เท่า ๆ กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229 (3) และมาตรา 296 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ในจำนวนเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย
20,625 บาท รวมเป็นเงิน 320,625 บาทนั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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