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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ. ปลอม หนังสือมอบอำนาจ แล้ว นำไปใช้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ลด ยอด หนี้ และ 
รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ แม้ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า จะ ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ มอบให้ แก่ พ. ไป แต่ พ. เป็น 
ทนายความ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ยอ่ม ถือเป็น ผู้ มี วิชาชีพ และ มี จรรยาบรรณ เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน 
ว่า จะ กระทำการ ใด ๆ ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต ตาม หลัก จริยธรรม ทาง วิชาชีพ ของ ตน เพื่อ จรรโลง 
ความยุติธรรม ใน สังคม ท้ัง จะ ต้อง รักษาผลประโยชน์ แหง่ ลูกความ ของ ตน ไม ่ให้ เป็นท่ี เสื่อมเสีย
เชน่นี้ การท่ี พ. นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ลงลายมือชื่อ ไป ปลอม เอกสาร ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เมื่อ พ. นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม 
ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ไป ใช้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ลด ยอด หนี้ และ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 โดย 
ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า รว่ม รู้เห็น กับ การกระทำ ของ พ. ดังกล่าว การทำสัญญา ระหว่าง พ.
กับจำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง ห้า พ. จึง ไม ่มี ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่มีอำนาจ 
รับเงิน หรือ เช็ค จาก จำเลย ท่ี 2 ไว้ แทน โจทก์ ท้ัง ห้า และ มิใช ่กรณ ีตัวแทน กระทำการ โดย ปราศจาก 
อำนาจ หรือ ทำ นอกเหนือ ขอบ อำนาจ ใน อัน ท่ี ตัวการ จะ ให้สัตยาบัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 823 ได้
ดังนี้ แม้โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 จะได้ฟ้อง พ. ให ้คืนเงิน ท่ี รับ ไว้ จาก จำเลย ท่ี 2 แก่โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 หรือ 
ร้องทุกข์ ดำเนิน คดีอาญา ต่อ พ. กับพวกก็ตาม ก็ เป็น เพียง การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย และ การ 
ดำเนินคดี เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก พ. กระทำละเมิด ฉ้อโกง และ ยักยอก ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การกระทำ ของ พ. ภาย หลังจากท่ี พ. รับเงิน และ เช็ค จาก จำเลย 
ท่ี 2 แล้ว พ. นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน และ รับเงิน ตาม เช็ค เป็น ของ ตน มิได้ นำ เงิน ท่ี ได้รับ มา ไป มอบให ้
แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ท้ัง ยัง นำ เช็ค สว่นท่ีเหลือ อีก 29 ฉบับ รวมเป็นเงิน 3,050,000 บาท ไป ขาย ลด คืนให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคาเพียง 900,000 บาท ต่ำกว่า จำนวน เงิน ตาม เช็ค จำนวนมาก ซึ่ง ไม ่มีเหตุผล ใด 
ท่ี พ. จะ ต้อง นำ เช็ค มา ขาย ลด คืน แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา ดังกล่าว และ ไม ่เป็นประโยชน ์ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า 
ท่ี เป็น ลูกความ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 900,000 บาท แก่ พ. เพื่อ แลก กับ เช็ค จำนวน 3,050,000
บาท ท่ีจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง ชำระ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ีสมคบกับ พ. เพื่อท่ีจะ ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นไป โดย ไม ่สุจริต เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อาจ อ้างว่า ตน ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง ห้า ครบถ้วน แล้ว ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา
โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ยังคง มี สิทธ ิขอให ้ศาล ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ 
บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ม ีคำพิพากษาถึงท่ีสุด ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 122,000 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 94,582 บาท
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ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน 1,320,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 3
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน 300,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 เป็นเงิน 2,019,800 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ชำระ แก่ โจทก์ ท่ี 4 เป็นเงิน 300,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5
เป็นเงิน 430,500 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5 เป็นเงิน
365,000 บาท พร้อมท้ัง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ยื่นคำขอ ให้ ศาล ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด 
หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา
จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 3 และท่ี
4 ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ชั้น บังคับ คดี ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ใน 
เบื้องต้น ว่า ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ชนะคดี นายพิสิษฐ์
ซึ่ง เป็น ทนายความ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ 
มา ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ คนละ ฉบับ รวม 5 ฉบับ เพื่อ ใช้ ดำเนินการ แทน 
โจทก์ ท้ัง ห้า ใน การ ขอให ้ศาล ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา หลังจากนั้น นาย พิสิษฐ์ นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก 
ข้อความ ท้ัง ห้า ฉบับ ดังกล่าว มา กรอก ข้อความ ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2557 ม ีข้อความ 
ในทำนองเดียวกัน สรุป ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า มอบอำนาจ ให้ นาย พิสิษฐ์ ดำเนินการ แทน เฉพาะ ใน กิจการ 
ต่อไปนี้ และ กรอก ข้อความ ว่า "รับ เช็ค หรือ เงินสด แทน ข้าพเจ้า ได้ หรือ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ 
ผู้รับมอบอำนาจ ได้ กรณี ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ บางสว่น ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 ตลอดจน ลงลายมือชื่อ แทน ข้าพเจ้า ใน การทำสัญญา หรือ บันทึก ข้อตกลง อ่ืน ใด ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เก่ียวกับ คดี ดังกล่าวข้างต้น ได้ ทุก ประการ" จากนั้น เมื่อ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2557 นาย พิสิษฐ์ ได้ 
เจรจา ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2557
โดยจำเลยท่ี 2 ตกลง ชำระเงิน 4,000,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า และ มอบ เช็ค ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน ก่ิง แก้ว เลขท่ี 086xxxx และเลขท่ี 086xxxx สั่งจ่าย ระบุชื่อ นาย พิสิษฐ์ 
เป็น ผู้ รับเงิน รวม เป็น เงิน 500,000 บาท ให ้แก่ นาย พิสิษฐ์ เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด นาย พิสิษฐ์ นำ เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน และ รับเงิน ตาม เช็ค แต่ ไม ่ได้ นำ เงิน ไป ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ต่อมาวันท่ี 10
เมษายน 2557 และวันท่ี 26 เมษายน 2557 จำเลยท่ี 2 โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ของ นาย พิสิษฐ์ จำนวนเงิน 150,000 บาท จากนั้น วันท่ี 27 เมษายน 2557 นาย 
พิสิษฐ์ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ เจรจา ตกลง ทำ บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ 
ลงวันท่ี 27 เมษายน 2557 ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ จำนวน 3,350,000 บาท จำเลยท่ี 2 มอบ เช็ค 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน ก่ิง แก้ว เลขท่ี 086xxxx ถึง 086xxxx สั่งจ่าย ระบุชื่อ 
นาย พิสิษฐ์ เป็น ผู้ รับเงิน จำนวน 31 ฉบับ รวมเป็นเงิน 3,350,000 บาท ให ้แก่ นาย พิสิษฐ์ เมื่อ เช็ค 
ถึงกำหนด นาย พิสิษฐ์ นำ เช็ค เลขท่ี 086xxxx ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 จำนวนเงิน 150,000
บาท และ เช็ค เลขท่ี 086xxxx ลงวันท่ี 30 มิถุนายน 2557 จำนวนเงิน 150,000 บาท ไป เรียกเก็บเงิน 
จาก ธนาคาร ตาม เช็ค โดย ไม ่ได้ สง่มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า สว่น เช็ค ท่ี เหลือ อีก 29 ฉบับ รวมเป็นเงิน
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3,050,000 บาท นาย พิสิษฐ์ นำ ไป ขาย ลด เช็ค คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคา 900,000 บาท และ 
รับเงิน ไป จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว โดย ไม ่ได้ สง่มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า 
ทราบ เรื่อง ท่ี นาย พิสิษฐ์ ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ นำ ไป รับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา จาก จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง ห้า จึง แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ นาย พิสิษฐ์ และ 
ต่อมา พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง นาย พิสิษฐ์ กับ พวก ใน ข้อหา รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม
รว่มกัน ฉ้อโกง ยักยอก โดย เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ มี อาชีพ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ 
ประชาชน นาย พิสิษฐ์ ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก นาย พิสิษฐ์ คดี ถึงท่ีสุด
นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ยัง ได้ ยื่นฟ้อง นาย พิสิษฐ์ กับ พวก เรียก เงิน ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี 
นาย พิสิษฐ์ กับ พวก ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ยินยอม ชดใช ้เงิน ท่ี นาย พิสิษฐ์ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา มาจาก จำเลย ท่ี 2 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 มี 
สิทธิ ขอให้ ศาล ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม่
เห็นว่า ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ ฟ้อง นาย พิสิษฐ์ กับ พวก ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา รว่มกัน ปลอม 
เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม รว่มกัน ฉ้อโกง ยักยอก โดย เป็น ผู้จัดการ ทรัพย์สิน เป็น ผู้ มี อาชีพ อัน 
ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน ปรากฏว่า นาย พิสิษฐ์ ให้การ รับสารภาพ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ลงโทษ จำคุก และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า นาย พิสิษฐ์ ปลอม หนังสือมอบอำนาจ แล้ว 
นำไปใช ้ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ลด ยอด หนี้ และ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ แม้ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า จะ ได้ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ มอบให้ แก่ นาย พิสิษฐ์ ไป แต่ ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ โจทก์ ท่ี 3 ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า มี เจตนา เพื่อให้ นาย พิสิษฐ์ นำ หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ไป ใช้ เพื่อ 
ดำเนินการ ติดต่อ กับ ศาล แทน โจทก์ ท้ัง ห้า เท่านั้น ประกอบ กับ นาย พิสิษฐ์ เป็น ทนายความ ของ โจทก์ 
ท้ัง ห้า ยอ่ม ถือเป็น ผู้ มี วิชาชีพ และ มี จรรยาบรรณ เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน ว่า จะ กระทำการ ใด ๆ
ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต ตาม หลัก จริยธรรม ทาง วิชาชีพ ของ ตน เพื่อ จรรโลง ความยุติธรรม ใน สังคม
ท้ัง จะ ต้อง รักษาผลประโยชน ์แหง่ ลูกความ ของ ตน ไม ่ให้ เป็นท่ี เสื่อมเสีย เชน่นี้ การ ท่ี นาย พิสิษฐ์ นำ 
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ลงลายมือชื่อ ไป ปลอม เอกสาร ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า เกิด จาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เมื่อ นาย พิสิษฐ์ นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ของ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ไป ใช้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ลด ยอด หนี้ และ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า รว่ม รู้เห็น กับ การกระทำ ของ นาย พิสิษฐ์ ดังกล่าว การทำสัญญา ระหว่าง นาย 
พิสิษฐ์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง ห้า นาย พิสิษฐ์ จึง ไม ่มี ฐานะ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ไม ่มีอำนาจ รับเงิน หรือ เช็ค จาก จำเลย ท่ี 2 ไว้ แทน โจทก์ ท้ัง ห้า และ มิใช ่กรณ ีตัวแทน กระทำการ 
โดย ปราศจาก อำนาจ หรือ ทำ นอกเหนือ ขอบ อำนาจ ใน อัน ท่ี ตัวการ จะ ให้สัตยาบัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 823 ได้ ดังนี้ แม้โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 จะ ได้ ฟ้อง นาย พิสิษฐ ์
ให้ คืนเงิน ท่ี รับ ไว้ จาก จำเลย ท่ี 2 แก่โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 หรือ ร้องทุกข์ ดำเนิน คดีอาญา ต่อ นาย พิสิษฐ์ 
กับ พวก ก็ตาม ก็ เป็น เพียง การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย และ การ ดำเนินคดี เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ถูก 
นาย พิสิษฐ์ กระทำ ละเมิด ฉ้อโกง และยักยอก ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ให้สัตยาบัน แก่ 
การกระทำ ของ นาย พิสิษฐ์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ว่า ภาย หลังจากท่ี 
นาย พิสิษฐ์ รับเงิน และ เช็ค จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว นาย พิสิษฐ์ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน และ รับเงิน ตาม เช็ค 
เป็น ของ ตน มิได้ นำ เงิน ท่ี ได้รับ มา ไป มอบให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ท้ัง ยัง นำ เช็ค สว่นท่ีเหลือ อีก 29 ฉบับ
รวมเป็นเงิน 3,050,000 บาท ไป ขาย ลด คืนให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคาเพียง 900,000 บาท เท่านั้น
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เมื่อ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน และ ค่าทนายความ แก่ 
โจทก์ ท้ัง ห้า รวม เป็น เงิน 4,987,822 บาท แต่จำเลยท่ี 2 ยัง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ครบถ้วน ท้ัง 
การ ท่ี นาย พิสิษฐ์ นำ เช็ค สว่นท่ีเหลือ จำนวน 29 ฉบับ รวมเป็นเงิน 3,050,000 บาท ไป ขาย ลด คืนให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ในราคาเพียง 900,000 บาท ต่ำกว่า จำนวน เงิน ตาม เช็ค จำนวนมาก ซึ่ง ไม ่มีเหตุผล ใด 
ท่ี นาย พิสิษฐ์ จะ ต้อง นำ เช็ค มา ขาย ลด คืน แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา ดังกล่าว และ ไม ่เป็นประโยชน ์ต่อ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ท่ี เป็น ลูกความ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 900,000 บาท แก่ นาย พิสิษฐ์ เพื่อ แลก กับ เช็ค 
จำนวน 3,050,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 2 ไมต้่อง ชำระ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี สมคบ กับ นาย พิสิษฐ์ เพื่อท่ีจะ ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นไป โดย ไม ่สุจริต เชน่นี้ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่อาจ อ้างว่า ตน ได้ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า ครบถ้วน แล้ว ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ยัง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ยังคง มี สิทธิ ขอให้ ศาล ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี 
เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ และ หา เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี จำเลย ท่ี 2
ฎีกามาไม ่สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นท่ีพอใจ แล้ว ไม ่ประสงค์ จะ เรียกร้อง สิ่ง อ่ืน ใด อีก และ ไม ่ประสงค์ จะ บังคับ คดี เอา กับ จำเลย ท้ัง สาม 
อีกต่อไป ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2557 นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ยัง 
ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท้ัง สาม และ การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ลด ยอด หนี้ ระหว่าง 
นาย พิสิษฐ์ กับ จำเลย ท่ี 2 เกิด จาก การ ท่ี นาย พิสิษฐ์ ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ใช้ 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม และ รว่มกับ พวก ฉ้อโกง และ ยักยอก โจทก์ ท้ัง ห้า การยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี
19 พฤษภาคม 2557 ของ โจทก์ ท้ัง ห้า จึง เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ถูก นาย พิสิษฐ์ กับ พวก รว่มกัน 
ฉ้อโกง และ ยักยอก ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ประสงค์ จะ บังคับ คดี เอา กับ จำเลย ท้ัง สาม อีกต่อไป
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 หยิบยก ปัญหา เรื่อง หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ขึ้น 
วินิจฉัย เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ นั้น เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ท่ี
3 และท่ี 4 ยื่นคำขอ ให้ ศาล ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า
จำเลยท่ี 2 ได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ครบถ้วนแล้ว โดย ชำระ ให้ แก่ นาย พิสิษฐ์ 
ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เชน่นี้ โจทก์ท่ี 3 และท่ี 4 ยอ่ม สามารถ นำสืบ หักล้าง คำ คัดค้าน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ได้ว่า นาย พิสิษฐ์ มิใช ่ผู้รับมอบอำนาจ หรือ ตัวแทน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เนื่องจาก 
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี นาย พิสิษฐ์ นำไปใช้ ใน การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ลด ยอด หนี้ และ 
รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 เป็น หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ได้ หา ใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึง สามารถ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว 
ขึ้น วินิจฉัย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ม ีคำพิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ล้วน ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ยื่นฟ้อง นาย พิสิษฐ์ ทนายความ ของ 
โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 กับ พวก เป็น จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.3178/2560 เรียก เงิน ตาม 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ี นาย พิสิษฐ์ กับ พวก ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ยินยอม ชดใช ้เงิน ท่ี นาย พิสิษฐ์ ได้รับ 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา มาจาก จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น เพื่อ ประโยชน ์ใน การ บังคับ คดี ศาลฎีกา 
เห็นสมควร กำหนด เง่ือนไข ใน การ ได้รับ ชำระหนี้ จาก การ บังคับ คดี ใน คดี นี้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ศาลชั้นต้น ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 โดย มี เง่ือนไข ว่า 
หาก โจทก์ ท่ี 3 และท่ี 4 ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาย พิสิษฐ์ กับ พวก จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
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พ.3178/2560 ของ ศาลแพง่ ไป แล้ว เพียงใด ก็ ให้ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลดลง เพียงนั้น
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
เกียรติพงศ์ อมาตยกุล · อารีย์ เตชะหรูวิจิตร · อรรณพ วิทูรากร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/760/2563
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