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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท อ. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.ก.การประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 81

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชกำหนด การประมง พ.ศ.2558 มาตรา 5, 81 (5),
152 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชกำหนด การประมง พ.ศ.2558 มาตรา 81 (5), 152 วรรคสี่ ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให้ปรับคนละ 2,000,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม มาตรา 29, 30 แต่ ท้ังนี้ ให้ กักขัง เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ 
แทน จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ เรือประมง ชื่อ อ. ขนาด 721 ตันกรอส จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ นาย ภาณุ วัฒน์ เป็น ผู้ดำเนินการ เรื่อง การ ทำ ประมง ใน 
ทะเลหลวง กับ กรมประมง แทน โดย เรือประมง อ. ออกจาก ท่าเทียบเรือ ไป ทำ การประมง พาณิชย ์
นอก นา่นน้ำ ใน มหาสมุทร อินเดีย เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2558 โดย ก่อน เรือประมง อ. ออกจาก ท่าเรือ 
ไป ทำ การประมง นอก นา่นน้ำ ได้ ผา่น การ ตรวจ จาก หนว่ยงาน ศุลกากร ตรวจ คนเข้าเมือง และ 
กรมเจ้าท่า ตาม รายการ เก่ียวกับ พาหนะ บัญช ีคน ประจำ พาหนะ และ ใบอนุญาต เรือ ออกจาก ท่า
ต่อมา หัวหน้า คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ออกคำสั่ง ท่ี 10/2558 เรื่อง การ แก้ไขปัญหา การ ทำ 
การประมง ผิดกฎหมาย ขาด การ รายงาน และ ไร้ การควบคุม ประกาศ ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 29
เมษายน 2558 จัดต้ัง ศูนย์บัญชาการ แก้ไขปัญหา การกระทำ การประมง ผิดกฎหมาย เรียก โดยยอ่ ว่า
ศปมผ. ขึ้น เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2558 ม ีการประชุม ยอ่ย ของ ศูนย์บัญชาการ แก้ไขปัญหา การ ทำ 
การประมง ผิดกฎหมาย (ศปมผ.) และ สำนัก เลขานุการ ศูนย์บัญชาการ แก้ไขปัญหา การ ทำ 
การประมง ผิดกฎหมาย ได้ มี หนังสือ แจ้ง ข้อสรุป ไป ถึง นายก สมาคม การประมง นอก นา่นน้ำไทย ว่า
เรือประมง นอก นา่นน้ำ ท่ี ผา่น การ ตรวจ ก่อน ออกเรือ จาก ศูนย ์ควบคุม การ แจ้ง เรือ เข้า - ออก (PIPO)
หรือ จาก หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ ก่อน การ จัดต้ัง ศูนย์ PIPO อยา่ง ถูกต้อง ท่ี ออก ไป ทำ การประมง ยัง ไม ่
ถึง เวลา 1 ปี (นับ ถึง วันท่ี 15 มกราคม 2559) จะ ได้รับ การ อนุโลม ไมต้่อง กลับ เข้ามา รับ การ ตรวจ
และ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2558 อธิบดี กรมประมง ได้ ออก ประกาศ กรมประมง เรื่อง กำหนด 
หลักเกณฑ์ และ ระยะเวลา การ กลับ เข้า ท่าเทียบเรือ ประมง ของ เรือประมง พาณิชย์ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2558 โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 81 (5) แหง่ พระราชกำหนด การประมง พ.ศ.2558
ซึ่ง ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 29 ธันวาคม 2558 ครบกำหนด ท่ี เจ้าของ หรือ ผู้ควบคุม 
เรือประมง ท่ี มี ขนาด ต้ังแต่ สามสิบ ตัน กรอ ส ขึ้นไป ซึ่ง ออก ไป ทำ การประมง พาณิชย ์นอก นา่นน้ำไทย 
ในขณะท่ี ประกาศ ฉบับ นี้ มีผล ใช้ บังคับ นำ เรือ กลับ เข้า ท่าเทียบเรือ ประมง ภายใน สามสิบ วัน
กล่าวคือ ภายใน วันท่ี 27 มกราคม 2559 เรือประมง อ. กลับ เข้า เทียบท่า เรือประมง จังหวัด 
สมุทรสาคร โดย แจ้ง ต่อ ศูนย์ ควบคุม การ แจ้ง เรือ เข้า - ออกในวันท่ี 7 มีนาคม 2559 มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
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เห็นว่า ขณะเรือ อ. ของ จำเลย ท้ัง สาม ออกจาก ท่าเทียบเรือ ไป ทำ การประมง พาณิชย ์นอก นา่นน้ำ ใน 
มหาสมุทร อินเดีย เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2558 ได้ ผา่น การ ตรวจ จาก หนว่ยงาน ศุลกากร ตรวจ 
คนเข้าเมือง และ กรมเจ้าท่า ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย ทุก ประการ โดย อธิบดี กรมประมง ได้ 
ออก หนังสือรับรอง ให้ เรือ อ. ออก ไป ทำ การประมง ใน ทะเลหลวง ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 9 มกราคม 2558
ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2558 ซึ่ง ขณะนั้น ยัง ไม ่มี การ จัดต้ัง ศูนย์ PIPO แต่ ศูนย ์ดังกล่าว เพิ่ง จัดต้ังขึ้น เมื่อ 
วันท่ี 19 มิถุนายน 2558 หลังจากนั้น วันท่ี 25 ธันวาคม 2558 อธิบดี กรมประมง จึง ออก ประกาศ ฯ
โดยข้อ 1 วรรคหนึ่ง กำหนดให ้เจ้าของ หรือ ผู้ควบคุม เรือประมง ท่ี มี ขนาด ต้ังแต่ 30 ตัน กรอ ส ขึ้นไป
ซึ่ง ออก ไป ทำ การประมง พาณิชย ์ใน ทะเล นอก นา่นน้ำไทย ในขณะท่ี ประกาศ ฉบับ นี้ มีผล ใช้ บังคับ
(วันท่ี 29 ธันวาคม 2558) นำ เรือประมง กลับ เข้า ท่าเทียบเรือ ประมง ภายใน 30 วัน โดย ใน วรรค สอง 
มิ ให้ นำ ความใน วรรค หนึ่ง มา ใช้ บังคับ กับ เจ้าของ หรือ ผู้ควบคุม เรือประมง ท่ี ไป ทำ การประมง พาณิชย์ 
ใน ทะเล นอก นา่นน้ำไทย ก่อน วัน ท่ีประกาศ ฉบับ นี้ มีผล ใช้ บังคับ ท่ี ได้ แจ้ง การ ออกจาก ท่าเทียบเรือ 
ประมง ต่อ ศูนย์ PIPO ไว้ ไม ่เกิน ระยะเวลา 365 วัน นับ แต่วัน แจ้ง ซึ่ง ประกาศ ดังกล่าว เป็น มาตรการ 
ใน การ แก้ไขปัญหา การ ทำ การประมง ผิดกฎหมาย ขาด การ รายงาน และ ไร้ การควบคุม (IUU
Fishing) ตาม ข้อเสนอ ของ คณะผู้แทน สหภาพ ยุโรป ท่ีเสนอว่า ประเทศ ไทย จะ ต้อง ทำการ ตรวจ 
เรือประมง นอก นา่นน้ำไทย ทุก ลำ ดังนั้น ประกาศ กรมประมง จึง เป็น แนวปฏิบัติ ใหม ่ท่ี ออกมา ชว่ง 
รอยต่อ ของ การเปล่ียนแปลง วิธี ปฏิบัติ ของ ผู้ประกอบอาชีพ ทำ เรือประมง พาณิชย์ สง่ผลให้เกิด 
ปัญหา ใน การ ตีความ เก่ียวกับ กรณี เรือประมง ท่ี มี ขนาด ต้ังแต่ 30 ตัน กรอ ส ขึ้นไป ซึ่ง ได้ ออก ไป ทำ 
การประมง พาณิชย ์ใน ทะเล นอก นา่นน้ำไทย อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ว่า จะ ต้อง กลับ เข้า 
ท่าเทียบเรือ ประมง ภายใน 30 วัน ตามข้อ 1 วรรคหนึ่ง หรือ เป็น กรณ ีเข้า ข้อยกเว้น ตาม ข้อ 1
วรรคสอง ของ ประกาศ ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2558 ศูนย์ ศปมผ. จึง มี 
การประชุม ยอ่ย เพื่อ แก้ไขปัญหา เก่ียวกับ กรณ ีท่ี ยังคง มี เรือประมง อีก จำนวน หนึ่ง ซึ่ง ยัง ทำ 
การประมง ใน มหาสมุทร อินเดีย ต่อไป โดย ไม ่มี การ แจ้ง กำหนด เดินทาง กลับมา รับ การ ตรวจ ผล 
การประชุม ยอ่ย ได้ มี ข้อสรุป ว่า เรือประมง นอก นา่นน้ำ ท่ี ผา่น การ ตรวจ จาก หนว่ยงาน ท่ี รับผิดชอบ 
อยา่ง ถูกต้อง ก่อน การ จัดต้ัง ศูนย์ PIPO และ ออก ไป ทำ การประมง ยัง ไม ่ถึง เวลา 1 ปี จะ ได้รับ การ 
อนุโลม ให้ ไมต้่อง กลับ เข้ามา รับ การ ตรวจ จาก ศูนย์ PIPO ซึ่ง หัวหน้า สำนักงาน เลขานุการ ศปมผ. ได้ 
มี หนังสือ แจ้ง ผล การประชุม ยอ่ย ดังกล่าว ไป ให้ นายก สมาคม การประมง นอก นา่นน้ำไทย ทราบ เพื่อ 
ประชาสัมพันธ์ ให้ ผู้ประกอบการ รับทราบ แม ้โจทก์ กล่าว อ้างว่า เอกสาร ฉบับ นี้ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย
แต่ ก็ เป็นการ ออก โดย หนว่ยราชการ ผู้รับผิดชอบ อีก ท้ัง มี การ ประชาสัมพันธ ์แจ้ง ผา่น ไป ยัง นายก 
สมาคม ประมง นอก นา่นน้ำไทย ซึ่ง ใน ข้อ นี้ นาย อภิสิทธิ์ นายก สมาคม การประมง นอก นา่นน้ำไทย
พยาน จำเลย ท้ัง สาม เบิกความ ว่า ใน วัน ดังกล่าว พยาน ได้ เข้ารว่ม ประชุม ด้วย โดย มี 
เสนาธิการทหารเรือ เป็น ประธาน และ ประธาน ใน ท่ีประชุม ได้ แจ้งให้ทราบ ว่า เรือ ท่ี ออก ไป ทำ 
การประมง ยัง ไม ่ถึง 1 ปี ได้รับ การ อนุโลม ให้ ยัง ไมต้่อง กลับ เข้า ท่าเทียบเรือ ซึ่ง สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี เข้าใจ ว่า กรณีของเรือ อ. ยัง ไมต้่อง กลับ เข้า ท่าเทียบเรือ จึง นำ เรือ 
ดังกล่าว เข้า จอด เทียบท่า ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร เมื่อวันท่ี 7 มีนาคม 2559 ซึ่ง เมื่อ นับ ระยะเวลา ต้ัง 
แต่วัน นำ เรือ ออกจาก ท่าเทียบเรือ ไป ทำ การประมง ในวันท่ี 20 มีนาคม 2558 ยัง ไม ่พ้น กำหนด 1 ปี
แม้ ตาม หนังสือ อนุโลม ของ ศูนย์ ศปมผ. จะ ระบุ ไว้ ใน วงเล็บ ทำนอง ว่า อนุโลม ให้ ถึง วันท่ี 15 มกราคม
2559 แต่ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า อธิบดี กรมประมง อนุญาต ให้ เรือ อ. ออก ไป ทำ 
การประมง ได้ ถึง วันท่ี 10 กันยายน 2559 ดังนั้น ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ยอ่ม มีเหตุผล ทำให้ จำเลย ท้ัง 

ฎีกาท่ี 860/2563 หน้า 2 / 3



สาม เข้าใจ ว่า การนำ เรือ เข้า จอด เทียบท่า เมื่อ วันท่ี 7 มีนาคม 2559 ยังอยู ่ใน กำหนด ระยะเวลา 1 ปี
ตามท่ี ได้รับ การ อนุโลม จาก ศูนย์ ศปมผ. ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เรือประมง ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็น เรือ ขนาดใหญ ่ถึง 721 ตันกรอส การนำ เรือ ออก ไป ทำ การประมง และ นำ กลับ เข้า 
ท่าเทียบเรือ ต้อง มี การ แจ้ง ต่อ ทางราชการ เป็น หลักฐาน ทุกครั้ง อีก ท้ัง มี กำหนด ระยะเวลา กำกับ ไว้ 
อยา่ง ชัดเจน ซึ่ง หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง สามารถ ตรวจสอบ ได้ การฝ่าฝืน ดังกล่าว มี โทษปรับ ตาม 
พระราชกำหนด ท่าน การประมง พ.ศ.2558 มาตรา 152 วรรคสี่ สูงถึง 2,000,000 บาท จึง ไม ่
มีเหตุผล เพียง พอท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ จงใจ ฝ่า ฝืนกฎหมาย ด้วย การนำ เรือ เข้า ท่าเทียบเรือ เกินกำหนด 
เวลา ตาม ประกาศ กรมประมง ตาม รูปคดี มี เหตุ ให้ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เข้าใจ โดยสุจริต ว่า ได้รับ 
การ อนุโลม ให้ นำ เรือ กลับ เข้า ท่าเทียบเรือ ประมง ได้ ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี นำ เรือ ออก ไป ทำ 
การประมง ดังนี้ ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาด เจตนา ใน การ กระทำความผิด ฐาน ไม ่นำ เรือ เข้า
ท่าเทียบเรือ ประมง ภายใน กำหนด เวลา ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
พิชัย เพ็งผอ่ง · ธงชัย เสนามนตรี · กษิดิศ มงคลศิริภัทรา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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