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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 ครั้งท่ี 2
เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี ภาย หลังจาก วันท่ี ระบุ หลัง บัตรประจำตัว สมาชิกสภา 
ทนายความ หมดอายุ ท้ัง ทนาย โจทก์ รว่ม ยัง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์อีก เป็น ครั้ง ท่ี 3
เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2561 โดย ครั้งนี้ ศาลชั้นต้น ระบุ ว่า อนุญาต เป็น ครั้งสุดท้าย ถึง วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2561 ครั้น ถึง วัน ครบกำหนด โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์เป็น ครั้ง ท่ี 4
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ รว่ม อ้าง เหตุ เดิม เชน่เดียวกับ ครั้งก่อน และ เหตุ ตาม คำร้อง ไม ่ใช ่พฤติการณ์ 
พิเศษ ให้ยกคำร้อง อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ คำสั่ง ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ดังนั้น จึง มี 
ประเด็น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม เพียง ว่า มี พฤติการณ ์พิเศษ ท่ีจะ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่ไม ่มี ประเด็น ว่า ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ ของ 
ทนาย โจทก์ รว่ม หมดอายุ แล้ว ทนาย โจทก์ รว่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ แทน โจทก์ 
รว่ม หาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้อง การหยิบยก ว่า ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ ของ ทนาย โจทก์ รว่ม 
หมดอายุ แล้ว ทนาย โจทก์ รว่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ แทน โจทก์ รว่ม โดย เห็น ว่า 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สมควร ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี 
นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ให้ แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ มี การ ต่ออายุ ใบอนุญาต ให้ 
เป็น ทนายความ หรือไม ่เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ปรากฏ ว่า ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ 
แสดงหลักฐาน ว่า มี การ ต่ออายุ ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ แล้ว โดย บัตรประจำตัว สมาชิกสภา 
ทนายความ ระบุ วัน ออก 19 ธันวาคม 2560 วันหมดอายุ 19 ธันวาคม 2562 ซึ่ง เป็นเวลา ต่อ 
เนื่องจาก บัตร เดิม ท่ี หมดอายุ วันท่ี 19 ธันวาคม 2560 ทนาย โจทก์ รว่ม จึง มิใช ่เป็น ผู้ ท่ี ขาด จาก การ 
เป็น ทนายความ และ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
แทน โจทก์ รว่ม ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ใน คำร้อง ของ ทนาย โจทก์ รว่ม เริ่ม ต้ังแต่ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 เป็นต้นมา ทุก คำสั่ง เพราะ เหตุ 
ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ ของ ทนาย โจทก์ รว่ม หมดอายุ นั้น เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
326, 328 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14
(4) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ให ้ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 วางโทษ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา จำคุก 2 เดือน
และปรับ 20,000 บาท ฐาน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ใด ๆ ท่ี มี ลักษณะ อัน 
ลามก จำคุก 2 เดือน และปรับ 20,000 บาท รวมจำคุก 4 เดือน และปรับ 40,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน
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และปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และมาตรา 30
ริบของกลาง กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 75,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ ให ้ยกฟ้อง ฐาน นำ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ศาลชั้นต้น 
อ่าน คำพิพากษา ให้ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ฟัง เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2560 โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 ครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2560
ครั้งท่ี 3 เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2561 โดย ครั้งนี้ ศาลชั้นต้น เขียน ระบุ ไว้ ว่า อนุญาต ให้ เป็น ครั้งสุดท้าย 
จนถึง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561 ครั้น ถึง วัน ครบกำหนด โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา 
อุทธรณ์ เป็น ครั้ง ท่ี 4 ออกไปอีก 1 เดือน นับ แต่วัน ครบกำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน วันเดียวกัน นั้น 
ว่า โจทก์ รว่ม อ้าง เหตุ เดิม เชน่เดียวกับ ครั้งก่อน และ เหตุ ตาม คำร้อง ไม ่ใช ่พฤติการณ์ พิเศษ
ให้ยกคำร้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม และ ยก คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ใน คำร้อง ของ ทนาย โจทก์ รว่ม เริ่ม ต้ังแต่ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 เป็นต้นมา ทุก 
คำสั่ง โดย ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่ต่อไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม 
ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม และ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คำร้อง ของ 
ทนาย โจทก์ รว่ม เริ่ม ต้ังแต่ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 เป็นต้นมา ทุก คำสั่ง เพราะ เหตุ ใบอนุญาต ให้ 
เป็น ทนายความ ของ ทนาย โจทก์ รว่ม หมดอายุ นั้น เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ หรือไม ่โดย 
โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ ต่อ ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ วัน เดียว กับ วัน บัตร หมดอายุ
คือ วันท่ี 19 ธันวาคม 2560 ทนาย โจทก์ รว่ม จึง ยังคง เป็น ทนายความ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ เห็นว่า
ทนาย โจทก์ รว่ม ยื่น ใบ แต่ง ทนาย เข้ามา ใน คดี เมื่อ วันท่ี 6 มิถุนายน 2560 โดย แนบ สำเนา 
บัตรประจำตัว สมาชิกสภา ทนายความ ซึ่ง ระบุ วัน บัตร หมดอายุ 19 ธันวาคม 2560 ทนาย โจทก์ รว่ม 
ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา แทน โจทก์ รว่ม มา ตลอด จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ ทนาย 
โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 ครั้งท่ี 2
เมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี ภายหลัง บัตร หมดอายุ ท้ัง ทนาย โจทก์ รว่ม ยัง ยื่น คำร้องขอ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ อีก เป็น ครั้ง ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2561 และครั้งท่ี 4 เมื่อวันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง ครั้งนี้ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ไม ่มี พฤติการณ ์พิเศษ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ จึง 
มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต และ ยก คำร้อง อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ คำสั่ง ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ดังนั้น จึง มี ประเด็น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม เพียง ว่า มี พฤติการณ ์
พิเศษ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่ไม ่มี ประเด็น ว่า ใบอนุญาต ให้ เป็น 
ทนายความ ของ ทนาย โจทก์ รว่ม หมดอายุ แล้ว ทนาย โจทก์ รว่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ใด ๆ แทน โจทก์ รว่ม หาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ต้อง การหยิบยก ว่า ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ ของ 
ทนาย โจทก์ รว่ม หมดอายุ แล้ว ทนาย โจทก์ รว่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ แทน โจทก์ 
รว่ม โดย เห็น ว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สมควร ฟัง 
ข้อเท็จจริง ท่ี นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ให้ แนช่ัด เสีย ก่อน ว่า ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ มี การ ต่ออายุ 
ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ หรือไม ่ซึ่ง ปรากฏ ว่า หลังจาก ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ หมดอายุ 
ลง แล้ว ทนาย โจทก์ รว่ม ยัง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ อีก 3 ครั้ง และ ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ 
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น คำร้อง ขออนุญาต อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ คำฟ้อง อุทธรณ์ อันเป็น 
ข้อบง่ชี้ ว่า ทนาย โจทก์ รว่ม นา่จะ ต่อ ใบอนุญาต ให้ เป็น ทนายความ แล้ว ประกอบ กับ ทนาย โจทก์ รว่ม 
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เข้า ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ รว่ม มา ตลอด และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา ปรากฏ ว่า ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ แสดงหลักฐาน ว่า มี การ ต่ออายุ ใบอนุญาต ให้ เป็น 
ทนายความ แล้ว จริง โดย บัตรประจำตัว สมาชิกสภา ทนายความ ระบุ วัน ออก 19 ธันวาคม 2560
วันหมดอายุ 19 ธันวาคม 2562 ซึ่ง เป็นเวลา ต่อ เนื่องจาก บัตร เดิม อีก ท้ัง เลขหมาย ใบอนุญาต ให้ เป็น 
ทนายความ 2609/2546 ก็ ยังคง เป็น เลขหมาย เดิม ทนาย โจทก์ รว่ม จึง มิใช ่เป็น ผู้ ท่ี ขาด จาก การ เป็น 
ทนายความ และ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แทน 
โจทก์ รว่ม ได้ ดังนั้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม และ ยก คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ใน คำร้อง ของ ทนาย โจทก์ รว่ม เริ่ม ต้ังแต่ ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 เป็นต้นมา ทุก คำสั่ง 
นั้น เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ท้ัง พยานหลักฐาน ใน สำนวน เพียงพอ แก่ 
การวินิจฉัย คดี แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร พิจารณา ประเด็น ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ว่า ม ีพฤติการณ์ 
พิเศษ ท่ีจะ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิจารณา พิพากษา คดี ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2)
และมาตรา 225 เห็นว่า หลังจาก ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน คำพิพากษา และ ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ ยื่น คำร้องขอ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ครั้ง ท่ี 1 แล้ว เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560 ทนาย โจทก์ รว่ม ได้ ยื่น 
คำร้องขอ คัด ถ่าย คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ เอกสาร ใน สำนวน ต่อมาวันท่ี 20 ธันวาคม 2560
ทนาย โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ครั้ง ท่ี 2 โดย อ้าง เหตุ ว่า เพิ่ง ได้รับ สำเนา 
คำพิพากษา และ เอกสาร ใน สำนวน ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ วันท่ี 18 มกราคม
2561 ทนาย โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 3 โดย อ้าง เหตุ ว่า ยัง (ท่ี ถูก 
นา่จะเป็น เพิ่ง) ได้รับ สำเนา คำพิพากษา และ เอกสาร ใน สำนวน ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ระบุ กำชับ ว่า 
เป็น ครั้งสุดท้าย วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561 ทนาย โจทก์ รว่ม กลับ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา 
อุทธรณ์ อีก เป็น ครั้ง ท่ี 4 โดย อ้าง เหตุ ว่า เพิ่ง ได้รับ สำเนา คำพิพากษา และ เอกสาร ใน สำนวน ซึ่ง เป็น 
เหตุ เดียวกัน กับ ท่ี เคย อ้าง ใน การยื่นคำร้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ครั้ง ท่ี 2 และครั้งท่ี 3 เมื่อ 
พิจารณา ว่า นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา จนถึง วันท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ครั้งสุดท้าย นั้น เป็นเวลา พอสมควร แล้ว แต่ ทนาย โจทก์ รว่ม ไม ่ยื่น อุทธรณ ์ภายใน 
กำหนด เวลา ท้ัง ๆ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง กำชับ ว่า อนุญาต เป็น ครั้งสุดท้าย กรณ ีดังกล่าว ถือว่า เป็นความ 
บกพรอ่ง ของ ทนาย โจทก์ รว่ม เอง มิใช ่พฤติการณ์ พิเศษ แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ 
โจทก์ รว่ม ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561 และ ยก คำร้อง นั้น
ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 และ ยก คำร้องขอ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2561 ของ โจทก์ รว่ม
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