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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ จ. อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย จ. คบหา ฉัน ชู้สาว กับ ผู้ตาย จน เป็นสาเหตุ ให้ จำเลย หึงหวง 
และ ทะเลาะ กัน แล้ว แยกกัน อยู ่กับ จ. ไม ่ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน อีก วันเกิดเหตุ เมื่อ ผู้ตาย เห็น รถ 
จำเลย จอด อยู ่จึง ขับรถ มา จอดเทียบ ข้าง รถ จำเลย แล้ว จำเลย พูด กับ ผู้ตาย ว่า มึง ยัง ไม ่เลิก ยุง่ กับ เมีย 
กู อีก หรือ ลูก โต กัน หมด แล้ว ก็ เป็นการ พูด ใน ทำนอง ขอร้อง ให้ ผู้ตาย เลิก คบหา กับ จ. และ ให้ เห็นแก่ 
บุตร ของ จำเลย กับ จ. ซึ่งโตแล้ว แต่ ผู้ตาย กลับ พูด ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย ว่า จะ เลิก ยุง่ ทำไม เมีย มึง 
เย็ด มันดี ซึ่ง เป็นการ พูด ต่อหน้า บุตรชาย ของ จำเลย ท่ีเกิด กับ จ. ด้วย คำพูด ของ ผู้ตาย เชน่นั้น เป็น 
การเย้ยหยัน และ ดูถูก เหยียดหยาม ศักด์ิศร ีของ จำเลย อยา่ง รุนแรง จึง เป็นการ ขม่เหง จิตใจ จำเลย 
อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม และ การ ท่ี ผู้ตาย คบหา กับ จ. มา ต้ังแต่ ขณะ จ. อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กับ จำเลย ถือว่า จำเลย ถูก กดขี่ขม่เหง ต่อเนื่อง มาโดยตลอด ทำให ้จำเลย ไม ่อาจ อดกล้ัน โทสะ 
ไว้ ได้ จึง ใช ้ปืน ยิง ผู้ตาย ไป ใน ทันทีทันใด กรณ ียอ่ม เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 ผู้ตาย มีสว่น ก่อ 
ให้ จำเลย กระทำความผิด ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย สำหรับ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และ ไม ่
มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า จำเลย ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ภริยา ของ ผู้ตาย หรือไม ่เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มีสว่น 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย โดย มีสว่น ก่อ ให้ จำเลย กระทำความผิด ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมาใช ้
ประกอบ ดุลยพินิจ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น ไม ่ทำให้ สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน หมด ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 288, 371, 376
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์
จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน ข้อหา มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน 
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน ให้การ ว่า กระทำความผิด โดย บัน ดาลโทสะ
ระหว่าง พิจารณา นางไพเราะ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย คำ รณ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 5,640,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
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ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 72, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ และ ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินระเบิด 
โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 14 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต 
ให้ มี และ ใช ้ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน
จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ จำคุก 7 ปี ฐาน มี 
อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 6 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 3 เดือน เมื่อ รวม ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก 7 ปี 9 เดือน
ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม กับ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 340,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ละเมิด (วันท่ี 23 พฤษภาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี 
สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 (ท่ีถูก มาตรา 288) เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ยิงปืน ซึ่ง ใช้ ดินปืน โดยใชเ่หต ุใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ท่ี ชุมนุมชน
ให้ ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ให้จำคุก 18 ปี คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 12 ปี เมื่อ รวม กับ ความผิด 
ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว รวม เป็น จำคุก 12 ปี 9 เดือน ให้ เพิกถอน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง ไพเราะ ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ เมื่อ วันท่ี
20 มิถุนายน 2561 จำนวน 200,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 16 ตุลาคม 2561 จำนวน 175,699.86
บาท หัก ชำระ เป็น ค่า ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ก่อน หาก มีเงิน เหลือ ให้ หัก ชำระ ต้นเงิน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย 
ขับ รถยนต์ ไป รับ นาย ณัฐวุฒิ และเด็กชาย ณ. บุตรนอกสมรส ของ จำเลย กับ นางสาว จิ รา ภรณ์ กลับ 
จาก โรงเรียน ขณะท่ี จำเลย ขับ รถยนต์ มาถึง บริเวณ วงเวียน ทางเข้า ตำบล บาง แขม เห็น รถยนต์ ของ 
นาย คำ รณ ผู้ตาย ขับ สวน มา จำเลย จึง ขับรถ ตาม รถ ของ ผู้ตาย เพื่อ ดู ว่า นางสาว จิ รา ภรณ ์นั่ง มา ใน รถ 
กับ ผู้ตาย หรือไม ่ต่อมา ระหว่างทาง จำเลย พบ รถ ของ ผู้ตาย จึง ขับรถ ไป รอ อยู ่ท่ี บริเวณ ใกล้ สะพาน 
หนอง ดินแดง จังหวัด นครปฐม ท่ีเกิดเหตุ ผู้ตาย ขับรถ เข้ามา เทียบ ด้าน ข้าง และ เปิด กระจก ตะโกน 
ถาม จำเลย ว่า ไอ้ แก่น มึง ตาม กู มา ทำไม จำเลย ตะโกน ตอบ ไป ว่า มึง ยัง ไม ่เลิก ยุง่ กับ เมีย กู อีก หรือ ลูก 
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โต กัน หมด แล้ว ผู้ตาย ตะโกน ตอบ ว่า จะ เลิก ยุง่ ทำไม เมีย มึง เย็ด มันดี จำเลย จึง ด่า ผู้ตาย ว่า ไอ้สัตว์
แล้ว ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย หลาย นัด จน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ชั้น สอบสวน พัน ตำรวจ โท 
ปิยะ พงศ์ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง นครปฐม สอบ คำให้การ นาง ไพเราะ โจทก์ รว่ม 
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย นายณัฐวุฒิ เด็กชาย ณ. นางสาว จิ รา ภรณ์ และจำเลยไว้
สำหรับ ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ 
เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม และ คำให้การ ของ นางสาว จิ 
รา ภรณ์ รับฟังได้ ว่า ขณะ นางสาว จิ รา ภรณ์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย นางสาว จิ รา ภรณ ์คบหา ฉัน 
ชู้สาว กับ ผู้ตาย จน เป็นสาเหต ุให้ จำเลย หึงหวง และ ทะเลาะ กัน แล้ว แยกกัน อยู ่กับ นางสาว จิ รา ภรณ์
ไม ่ได้ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน อีก แต่ ได้ความ จาก นาย ณัฐวุฒิ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า นางสาว จิ 
รา ภรณ์ ยัง มาหา เด็กชาย ณ. บุตรชาย ท่ีพักอาศัย อยู ่กับ จำเลย เป็นประจำ วันเกิดเหตุ จำเลย เห็น รถ 
ผู้ตาย โดยบังเอิญ จึง ขับรถ ตาม รถ ผู้ตาย ไป ก็ เพื่อ ต้องการ จะ พา บุตรชาย ไปดู ว่า นางสาว จิ รา ภรณ์ นั่ง 
อยู ่ใน รถ ผู้ตาย หรือไม ่ไม ่ใช ่จำเลย ตาม ไป หาเรื่อง หรือ จะ ไป ทำร้าย ผู้ตาย เมื่อ ผู้ตาย เห็น รถ จำเลย 
จอด อยู ่จึง ขับรถ มา จอดเทียบ ข้าง รถ จำเลย แล้ว จำเลย พูด กับ ผู้ตาย ว่า มึง ยัง ไม ่เลิก ยุง่ กับ เมีย กู อีก 
หรือ ลูก โต กัน หมด แล้ว ก็ เป็นการ พูด ใน ทำนอง ขอร้อง ให้ ผู้ตาย เลิก คบหา กับ นางสาว จิ รา ภรณ์ และ 
ให้ เห็นแก่ บุตร ของ จำเลย กับ นางสาว จิ รา ภรณ ์ซึ่ง โต แล้ว แต่ ผู้ตาย กลับ พูด ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย ว่า
จะ เลิก ยุง่ ทำไม เมีย มึง เย็ด มันดี ซึ่ง เป็นการ พูด ต่อหน้า บุตรชาย ของ จำเลย ท่ีเกิด กับ นางสาว จิ รา ภรณ์ 
ด้วย คำพูด ของ ผู้ตาย เชน่นั้น เป็น การเย้ยหยัน และ ดูหมิ่น เหยียดหยาม ศักด์ิศรี ของ จำเลย อยา่ง 
รุนแรง จึง เป็นการ ขม่เหง จิตใจ จำเลย อยา่ง ร้ายแรง ด้วย เหตุ อัน ไม ่เป็นธรรม และ การ ท่ี ผู้ตาย คบหา 
กับ นางสาว จิ รา ภรณ์ มา ต้ังแต่ ขณะ นางสาว จิ รา ภรณ์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ถือว่า จำเลย ถูก 
กดขี่ขม่เหง ต่อเนื่อง มาโดยตลอด เมื่อ จำเลย ได้ยิน คำพูด ของ ผู้ตาย ดังกล่าว ทำให้ ไม ่อาจ อดกล้ัน 
โทสะ ไว้ ได้ จึง ใช้ ปืน ยิง ผู้ตาย ไป ใน ทันทีทันใด กรณ ียอ่ม เป็น การกระทำ โดย บัน ดาลโทสะ จำเลย จึง 
มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา
72 ซึ่ง ศาล จะ ลงโทษ จำเลย น้อยกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด เพียงใด ก็ได้ แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ 
กำหนด โทษ จำคุก จำเลย 14 ปีนั้น หนักเกินไป เห็นสมควร กำหนด โทษ ฐาน นี้ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ ฆา่ ผู้ตาย บัน 
ดาลโทสะ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้ตาย 
มีสว่น ก่อ ให ้จำเลย กระทำความผิด ผู้ตาย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย สำหรับ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน 
ตาม ฟ้อง โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ภริยา ของ ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) และ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 30 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย 
ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง ไพเราะ ภริยา ของ ผู้ตาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ก็ตาม แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 215 และ 225 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย โดย 
มีสว่น ก่อ ให ้จำเลย กระทำความผิด ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำมาใช ้ประกอบ ดุลยพินิจ ใน การ กำหนด 
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ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น ไม ่ทำให ้สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ท่ีจะ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน หมด 
ไป ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาง ไพเราะ เป็น เงิน 340,000 บาท นั้น
เป็นการ เหมาะสม แล้ว แต่ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นาง ไพเราะ ได้รับ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2561 ตาม คำแถลง ขอ รับเงิน ลงวันท่ี 5
พฤศจิกายน 2561 และ หลักฐาน การ จ่าย เงิน เข้าบัญชี ของ นาง ไพเราะ ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2561
ในสำนวน จึง ไม ่มี ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระ อีก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย หลาย นัด จน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน ท่ีเกิดเหตุ แม้ จะ เป็น การกระทำ โดย บัน 
ดาลโทสะ แต่ ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี ร้ายแรง และ ก่อเหตุ บริเวณ ถนนสาธารณะ ซึ่ง มี ผู้คน สัญจร ผา่น 
ไปมา กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72
ลงโทษจำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี เมื่อ รวม 
กับ ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว รวม เป็น จำคุก 3 ปี 9 เดือน ยก คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม และ ยก คำร้อง ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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