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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน เคหสถาน ท่ีอยูอ่าศัย ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ไม ่มี 
เหตุ อัน สมควร โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง องค์ประกอบ ความผิด ว่า จำเลย กระทำ โดย 
ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย แม้ โจทก์ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ.
มาตรา 365 ศาล ก็ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 365 (1) ไมไ่ด้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 364, 365 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 365
(1) (3) ประกอบมาตรา 364 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
เด็กหญิง จ. ผู้เสียหาย อายุ 12 ปีเศษ เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2561 นาง ผ. ยา่ ผู้เสียหาย พา 
ผู้เสียหาย เข้า ร้องทุกข ์ต่อ ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร วัง ตะเคียน ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา บุกรุก เคหสถาน และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย โดย อ้างว่า เหตุ เกิด เมื่อ วันท่ี
31 มกราคม 2561 เวลาประมาณ 3 นาฬิกา ขณะ ผู้เสียหาย นอน อยู ่ใน บ้าน ตามลำพัง
พนักงานสอบสวน สง่ตัว ผู้เสียหาย ไป ให้ แพทย์ ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล กบินทร์บุรี หลังจากนั้น 
วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2561 พนักงานสอบสวน ขออนุมัติ ออกหมายจับ จำเลย และ จับกุม จำเลย ได้ ใน 
วันเดียวกัน พนักงานสอบสวน จึง แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ มี 
ผู้เสียหาย เป็น ประจักษ์พยาน เพียง ปาก เดียว แต่ ผู้เสียหาย เป็น เด็กหญิง อายุ 12 ปีเศษ ไม ่เคย มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน เบิกความ ถึง พฤติการณ ์ขณะ ถูก จำเลย พยายาม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา อยา่ง เป็น ขั้นตอน มี รายละเอียด ต้ังแต่ ชอ่งทาง ท่ี จำเลย ปีน เข้ามา ใน บ้าน
พฤติการณ์ ท่ี ล่วงละเมิด ทางเพศ ต่อ ผู้เสียหาย จนกระท่ัง การ หลบหนี ของ จำเลย หลัง เกิดเหตุ 
เป็นลำดับ ยาก แก่ การ ท่ีจะ ปรุงแต่ง ขึ้น หาก มิได้ เกิดขึ้น จริง ท้ัง เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ท่ี เด็กหญิง จะ ปั้ น 
แต่งเรื่อง ท่ี ถูก ชาย พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา เพราะ จะ เป็นท่ี เสื่อมเสีย ต่อ ชื่อเสียง ของ ตน อยา่ง 
ร้ายแรง ดัง จะ เห็น ได้ จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่ได้ เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ บุคคล ใด ฟัง ทันที แต่ เพิ่ง มา 
เล่า เมื่อ จะ ต้อง อยู ่บ้าน เพียงลำพัง อัน นา่จะ มี สาเหตุ มาจาก ความกลัว ว่า จำเลย จะ อาศัย โอกาส ท่ี ไม ่มี 
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ผู้ใหญ ่อยู ่บ้าน บุกรุก เข้ามา กระทำชำเรา ผู้เสียหาย อีก จึง เพิ่ง ตัดสินใจ เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ ยา่ 
กับ ลุง ฟัง แสดงให้เห็น ถึง ความคิด ตามประสา เด็ก ท่ี ยัง อ่อนวัย และ ต้องการ ให้ ผู้ใหญ ่เข้ามา ชว่ย ใน 
การแก้ปัญหา ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ สว่น ท่ี คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น ศาล แตกต่าง จาก 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ไป บ้าง ก็ เป็น เพียง ประเด็น รายละเอียด ปลีกยอ่ย ใน เรื่อง ท่ี ไม ่สำคัญ ไม ่ทำให ้
น้ำหนัก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ลดน้อยลง เชื่อได้ ว่า ผู้เสียหาย เบิกความ ตาม ความจริง ท่ี จำเลย 
ฎีกา อ้างว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แบตเตอรี่ ใกล้ หมด ยอ่ม ไม ่มี แสงสว่าง นาน ถึง 15 นาที ท้ัง บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุมี ต้นไม้ ล้อมรอบ อยู ่หา่ง จาก บ้าน ของ บุคคล อ่ืน ประมาณ 300 ถึง 500 เมตร และ ถนน 
หน้าบ้าน ไม ่มี ไฟฟ้า ยอ่ม ไม ่มี แสงสว่าง เพียง พอท่ีจะ มองเห็น หน้า คนร้าย ได้ นั้น ใน ข้อ นี้ นอกจาก จะ 
เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ แต่ เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แล้ว เมื่อ พิจารณา จาก ลักษณะ 
ของ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ปรากฏ ว่า เป็น บ้าน ชั้นเดียว มี ชอ่ง ของ อิฐ บล็อก ท่ี ผนัง และ มี ชอ่ง ลมบน เพดาน ใต้ 
หลังคา ค่อนข้าง หา่ง เป็น ชอ่งว่าง ขนาดใหญ ่แสงสว่าง สามารถ สอ่ง ผา่น เข้าไป ได้ สอดคล้อง กับ ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ซึ่ง เบิกความ ยืนยัน ว่า ภายหลัง รับ 
แจ้งความ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2561 เวลากลางคืน พยาน เดินทาง ไป ตรวจ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ได้ ทดสอบ 
ปิดไฟ ภายในบ้าน ท้ังหมด แล้ว เข้าไป อยู ่ใน ห้องนอน พบ ว่า มี แสงสว่าง จาก หลอดไฟ ของ บ้าน ฝั่ ง 
ตรงข้าม สอ่งสว่าง เข้ามา ภายใน ห้อง สามารถ มองเห็น ใบหน้า กัน ได้ พยาน โจทก์ ปาก นี้ เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ ราชการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย 
มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ อันเป็น เท็จ ขึ้น เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ 
จึง มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง เชื่อ ว่า ขณะ เกิดเหตุ นอกจาก แสงสว่าง จาก โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี ทำให ้มองเห็น หน้า คนร้าย ใน ครั้งแรก แล้ว ยังม ีแสงสว่าง จาก หลอดไฟ ของ บ้าน ฝั่ ง 
ตรงข้าม สอ่งสว่าง เข้ามา ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ นอกจากนั้น คืน เกิดเหตุ เป็น คืน ข้างขึ้น 14 ค่ำ เดือนสาม
ปีระกา ตาม สูตรสำเร็จ เวลา ดวงจันทร์ ขึ้น จาก พื้น พิภพ ดวงจันทร ์ขึ้น เวลา 17.12 นาฬิกา จึง มี 
แสงสว่าง จาก ดวงจันทร์ ชว่ย ให้ มองเห็น หน้า คนร้าย ดังท่ี ผู้เสียหาย เล่า ให้ นาง ผ. ฟังด้วย แม ้
ความสว่าง ท่ี สอ่ง เข้ามา ภายในบ้าน อาจจะ ไม ่มาก นัก แต่ ผู้เสียหาย เคย เห็น จำเลย มา ก่อน เนื่องจาก 
เป็น คนใน หมูบ่้าน เดียวกัน บ้าน อยู ่หา่ง กัน เพียง ประมาณ 150 เมตร และ ขณะ เกิดเหตุ ก็ เห็น จำเลย 
ใน ระยะใกล้ เป็นเวลา นาน พอสมควร เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย เห็น และ จำ จำเลย ได้ ไม ่ผิดตัว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ขัดแย้ง กับ รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล เพราะ ไม ่พบ เยื่อ 
พรหมจารี ฉีกขาด และ ไม ่พบ บาดแผล บริเวณ อวัยวะเพศ นั้น ใน ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ให้การ ไว้ 
ชัดเจน ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ใช้ อวัยวะเพศ ท่ี แข็งตัว ท่ิม บริเวณ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย อยู ่
หลายครั้ง แต่ ล่วงล้ำ เข้าไป ได้ เพียง เล็กน้อย ประมาณ 2 เซนติเมตร โดยนาง ผ. ให้การ ใน สว่น นี้ ไว้ ว่า
เมื่อนาง ผ. สอบถาม ผู้เสียหาย ว่า หนู เสียตัว ให้ เขา หรือเปล่า ผู้เสียหาย ตอบ ว่า ไม ่เสีย เพราะ ของ หนู 
เล็ก ของมันใหญ ่เข้า ได้ นิดหนึ่ง ประมาณ 2 เซนติเมตร ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า คำให้การ ของ ผู้เสียหาย 
และ นาง ผ. มี สาระสำคัญ สอดคล้องกัน ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ได้ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ตน ท่ี แข็งตัว 
พยายาม สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย เพื่อ กระทำชำเรา จริง แต่ เหตุ ท่ี ไม ่สามารถ สอดใส ่
เข้าไป ได้ สำเร็จ เนื่องจาก ผู้เสียหาย เป็น เด็ก อวัยวะเพศ มี ขนาดเล็ก จำเลย จึง หยุด กระ ทำต่อ ดังนั้น
การ ท่ี หลัง เกิดเหตุ 2 วัน แพทย ์ตรวจ ไม ่พบ เยื่อ พรหมจาร ีฉีกขาด และ ไม ่พบ บาดแผล ท่ี บริเวณ 
อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย จึง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ จน ทำให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย รับฟัง ไม ่ได้
สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ และ ฎีกา อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่นั้น คง มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย กับ พยาน จำเลย เพียง 
ลอย ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ให้ นา่เชื่อถือ อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน จำเลย เคย ไป 
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ให้การ ใน ชั้น สอบสวน จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน บุกรุก และ พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อปลีกยอ่ย อีก 
เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ว่า เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2561 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง จำเลย บุกรุก เข้าไป ใน เคหสถาน ท่ีอยูอ่าศัย 
ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง องค์ประกอบ 
ความผิด ว่า จำเลย กระทำ โดย ใช้กำลังประทุษร้าย หรือ ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (1) แม ้โจทก์ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 365
(1) ไมไ่ด้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา 
ขึ้น มา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ก่อน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้
บังคับ โดยมาตรา 5 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 277 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่
แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ 
กระทำความผิด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365
(1) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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