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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ท่ีดิน พิพาท มี เพียง แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เมื่อ เจ้ามรดก ผู้ครอบครอง ถึง แก่ 
ความตาย ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ได้แก่ ส. บุตร 
เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น บิดา จำเลย ว. บุตร เจ้ามรดก และ พ. บุตร เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น มารดา โจทก์ ว. และ พ.
พักอาศัย อยู ่ใน สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท โดย มี โจทก์ และ จำเลย อยู ่ด้วย สว่น ส. พักอาศัย อยู ่ท่ีอ่ืน
การท่ี ว. และ พ. พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา จึง เป็น การครอบครอง ใน ฐานะ ทายาท และ แทน 
ทายาท อ่ืน หลังจาก ว. ถึง แก่ ความตาย ใน ปี 2538 พ. พักอาศัย อยู ่ต่อมา และ ถึง แก่ ความตาย ใน ปี
2543 การท่ี พ. ยังคง พักอาศัย อยู ่ต่อมา ก็ เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน สว่นท่ี ส. ถึง แก่ 
ความตาย ใน ปี 2536 ท่ีดิน มรดก สว่น ของ ส. ตกทอด แก่ ทายาท ของ ส. รวมท้ัง จำเลย การ ท่ี จำเลย 
พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท หลังจากนั้น รว่มกับ ว. และ พ. ก็ เป็นการ รว่มกัน ครอบครอง 
แทน ทายาท อ่ืน เชน่กัน ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง ไม ่พ้น สภาพ จาก การ เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก และ 
กรณี ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี พ. และ จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท อยู ่นั้น เป็น การครอบครอง แทน 
ทายาท อ่ืน ของ เจ้ามรดก ทุกคน สว่น การ ท่ี จำเลย รื้อถอน บ้านเดิม ออก ไป และ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ขอ 
ออกโฉนด ก็ ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย แสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ การครอบครอง ท่ีดิน มรดก เป็น 
ครอบครอง ด้วย ตนเอง และ แสดงเจตนา แก่ ฝ่าย โจทก์ แล้ว ท่ีดิน ดังกล่าว ยัง เป็น มรดก ของ เจ้ามรดก
จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ มี การ แบง่ปัน แทน ทายาท อ่ืน ดังนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาท ของ เจ้ามรดก เพราะ เข้า สืบ สิทธ ิมรดก สว่น ของ พ. จึง มี สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก 
ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
72497 เนื้อท่ี 1 งาน 49 ตารางวา พร้อม บ้าน เลขท่ี 26 และ ชดใช ้ค่าเสียหาย 518,750 บาท
ให้แก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย โอน ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 72497
เลขท่ีดิน 65 เนื้อท่ี 58.165 ตารางวา หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล และ 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ 
ว่า นายเลียบ มีบุตร 3 คน คือ นายแสวง นางสาวหวาน และนางแพว โจทก์ และ นาย จรัล เป็น บุตร 
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ของ นาง แพว สว่น จำเลย และ พี่น้อง รวม 5 คน เป็น บุตร ของ นาย แสวง นาย เลียบ เป็น ผู้ครอบครอง 
ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 5 หมูท่ี่ 1 เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน โดย ปลูก บ้าน 
เลขท่ี 26 หมูท่ี่ 1 อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมาปี 2502 นาย เลียบ ถึง แก่ ความตาย หลังจากนั้น นาย 
แสวง ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2536 นางสาว หวาน ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 27 กันยายน
2538 และ นาง แพว ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 15 กรกฎาคม 2543 ต่อมาวันท่ี 14 กรกฎาคม 2552
จำเลย นำ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ซึ่ง มีชื่อ นาย เลียบ เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง ไป 
ยื่นคำขอ ออก โฉนดท่ีดิน และ เมื่อ วันท่ี 19 กันยายน 2555 กรมท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 72497
เนื้อท่ี 3 งาน 49 ตารางวา ระบุชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมาวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2555
จำเลย ให้ นาย ไกรสร ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี 200 ตารางวา จำเลย จึง ถือ กรรมสิทธิ์ 
เนื้อท่ี 1 งาน 49 ตารางวา นางสาว หวาน ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ บ้านเลขท่ี 26 หมูท่ี่ 1 ถูก รื้อถอน ไป 
แล้ว กรณี เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ฉบับ ลงวันท่ี 31
ตุลาคม 2562 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต แต่ ให้ รับ ไว้ เป็น คำแถลงการณ์ นั้น กรณ ีเป็น อำนาจ 
ของ ศาลฎีกา ท่ีจะ สั่ง คำร้อง ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ สั่ง อนุญาต หรือไม ่อนุญาต รับ หรือไม ่รับ 
คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ของ จำเลย การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี สั่ง คำร้อง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ให้ ยก คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว และ เมื่อ คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ของ จำเลย ยื่น มา เมื่อ พ้น ระยะเวลา ท่ี 
จำเลย จะ ยื่น ฎีกา ได้ แล้ว จึง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี เพียง แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค.1) เลขท่ี 5 ผู ้เป็นเจ้าของ มี เพียง สิทธิครอบครอง หลังจาก นาย เลียบ และ นางสาว หวาน ถึง แก่ 
ความตาย จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด ท้ัง แปลง และ ยึดถือ เพื่อ ตน โจทก์ และ ทายาท อ่ืน มิได้ 
ครอบครอง จำเลย มี สิทธิครอบครอง และนำท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 5 ดังกล่าว ไป ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
72497 แล้ว ท่ีดิน พิพาท จึง มิใช ่มรดก นั้น เห็นว่า แม ้ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี เพียง แบบ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ผู ้เป็นเจ้าของ มี เพียง สิทธิครอบครอง ก็ตาม แต่ หาก ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เดิม ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 72497 เป็น ท่ีดิน ท่ี นาย เลียบ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน
(ส.ค.1) เลขท่ี 5 หมูท่ี่ 1 พร้อม บ้าน เลขท่ี 26 หมูท่ี่ 1 เมื่อปี 2502 นาย เลียบ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท คือ นาย แสวง บิดา จำเลย นางสาวหวาน และ นาง แพว 
มารดา โจทก์ ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า หลังจาก นาย เลียบ ถึง แก่ 
ความตาย ทายาท ของ นาย เลียบ คือ นางสาว หวาน และ นาง แพว มารดา โจทก์ อยู ่ใน บ้าน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว โดย มี โจทก์ และ จำเลย อยู ่ด้วย สว่น นาย แสวง บิดา จำเลย พักอาศัย อยู ่ท่ีอ่ืน หลังจาก 
นางสาว หวาน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2538 นาง แพว ยังคง อาศัย อยู ่ต่อมา และ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี
2543 ดังนี้ การ ท่ี นางสาว หวาน และ นาง แพว มารดา โจทก์ อยู ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมา จึง เป็น 
การครอบครอง ใน ฐานะ ทายาท และ แทน ทายาท อ่ืน ต่อมา นางสาว หวาน ถึง แก่ ความตาย นาง แพว 
ยังคง อาศัย อยู ่ต่อมา ก็ เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน สว่น ท่ี นาย แสวง บิดา จำเลย ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ ปี 2536 ท่ีดิน มรดก สว่น ของ นาย แสวง ตกทอด แก่ ทายาท ของ นาย แสวง รวมท้ัง จำเลย 
ด้วย การ ท่ี จำเลย อยู ่ใน บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว หลังจากนั้น รว่มกับ นางสาว หวาน และ นาง แพว มารดา 
โจทก์ ก็ เป็นการ รว่มกัน ครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน เชน่กัน และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า หลังจาก นางสาว 
หวาน และ นาง แพว มารดา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย ทายาท อ่ืน รวมท้ัง โจทก์ มิได้ เข้ามา อยู ่ใน บ้าน และ 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน มรดก เป็น สว่นสัด เพื่อ ตนเอง นั้น เห็นว่า จำเลย มิได้ 
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ให้การ ว่า ได้ มี การ ตกลง แบง่ปัน มรดก ของ นาย เลียบ โดย ให้ จำเลย มี สิทธิครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน 
ดังกล่าว และ ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ถือ ไม ่ได้ ว่า ทายาท ของ นาย เลียบ ตกลง 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก กัน แล้ว โดย ให้ จำเลย มี สิทธิครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สว่นสัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1750 จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า การ ท่ี จำเลย ยัง คงอยู ่ใน บ้าน 
และ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น การครอบครอง ท่ีดิน มรดก เพื่อ ตนเอง ดังนี้ ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง ไม ่พ้น สภาพ จาก 
การ เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย เลียบ เจ้ามรดก และ กรณี ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี นาง แพว มารดา โจทก์ และ 
จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน อยู ่นั้น เป็น การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ๆ ของ นาย เลียบ ทุกคน
สว่น การ ท่ี จำเลย รื้อถอน บ้านเดิม ออก ไป และ นำ ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 5 ดังกล่าว ไป ออก โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 72497 นั้น ก็ ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ได้ แสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ การครอบครอง ท่ีดิน 
มรดก เป็น ครอบครอง ด้วย ตนเอง และ ได้ แสดงเจตนา แก่ ฝ่าย โจทก์ แล้ว ท่ีดิน ดังกล่าว ยังคง เป็น 
มรดก ของ นาย เลียบ จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ มี การ แบง่ปัน แทน ทายาท 
อ่ืน ดังนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย เลียบ เพราะ เข้า สืบ สิทธิ มรดก สว่น ของ นาง แพว มารดา โจทก์ มี 
สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน มรดก ของ นาย เลียบ ตกทอด แก่ ทายาท คือ นาย แสวง บิดา จำเลย นางสาวหวาน และ 
นาง แพว มารดา โจทก์ ใน สว่น ของ นางสาว หวาน ไม ่ได้ความ ชัด ว่า มี ทายาท อ่ืน หรือไม ่จึง ไม ่อาจ แบง่ 
ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นางสาว หวาน แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ของ นางสาว หวาน แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ 
ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่เพื่อ แบง่ มรดก ของ นางสาว หวาน และ พิพากษา ให้ โจทก์ มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก สว่น ของ 
นาง แพว มารดา โจทก์ ใน สว่น ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ เนื้อท่ี 58.165 ตารางวา มานั้น ชอบ ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เพื่อ แบง่ มรดก ของ 
นางสาว หวาน เป็นคดีใหม ่และ ยก คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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