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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แผน่ ป้ายโฆษณา ของ จำเลย ข้อความ ว่า "ให้ เงินกู้ ค่ะ มี บ้าน มี รถ เงินสด ทันใจ ไมโ่อนเล่ม
ไมจ่ดจำนอง" และ "ให้เงินกู้ จัด 2 แสน รถยนต์ ไมต้่อง โอน ทะเบียนรถ ทุกชนิด รถไถ โฉนดบ้าน
ท่ีดิน คอนโด" แม้ ป้ายโฆษณา จะ ระบุ ให้ ติดต่อ กับ สาขา ของ จำเลย คนละ สาขา แต่ ก็ เป็นการ โฆษณา 
กิจการ ให ้เงินกู้ ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ เข้า ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน กับ จำเลย เนื่องมาจาก การ โฆษณา 
ตาม แผน่ ป้าย ดังกล่าว จึง ถือว่า แผน่ ป้ายโฆษณา ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง โจทก์ 
ผู้บริโภค กับ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 เมื่อ 
รถ ท่ี โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ จำเลย เป็น รถแทรกเตอร ์ขุด ตัก ประเภท เดียว กับ ท่ี ระบุ ใน แผน่ 
ป้ายโฆษณา ว่า ไม ่โอน เล่ม การ ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ กู้เงิน โดย ทำสัญญา เชา่ซื้อ และ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ 
รถแทรกเตอร์ ให้ แก่ จำเลย จึง ไม ่เป็นไป ตามท่ี โฆษณา การ โฆษณา ดังกล่าว ของ จำเลย ถือได้ว่า เป็น 
ข้อความ ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ ตาม มาตรา 22 (2)
แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ถือเป็น โฆษณา โดย ใช้ ข้อความ ท่ี ไม ่เป็นธรรม มี ลักษณะ 
เป็นการ ลวง ผู้บริโภค ซึ่ง มี โทษทางอาญา ตาม มาตรา 47 อันเป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เกิด 
จาก การกระทำ ท่ี ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง เป็น เหตุ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ได้ และ ต้อง คืน ทรัพย์สิน ต่อกัน ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ จำเลย จึง ต้อง 
สง่มอบ รถแทรกเตอร์ คัน พิพาท คืน แก่ โจทก์ และ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ท่ี รับ มาจาก จำเลย ท้ังหมด 
ให้ แก่ จำเลย โดย ต้อง นำ เงิน ท่ี โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว มา หัก ออกจาก จำนวน ท่ี โจทก์ ต้อง 
รับผิด และ เมื่อ การคืน ทรัพย์สิน หรือ เงิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ ต้อง ใช้ 
ดอกเบี้ย ศาล จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี ต้อง คืน แต่ มีอำนาจ เพิกถอน 
รายการ จดทะเบียน อัน เกิด จาก นิติกรรม อันเป็น โมฆะ นั้น เสียได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ รถแทรกเตอร ์หมาย เลขทะเบียน ตค 4442
สุโขทัย ให้ จำเลย สง่มอบ รถแทรกเตอร์ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ 
ราคา แทน 3,000,000 บาท ให ้จำเลย ใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ 7,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
10,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 7,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ขอให้ ศาล กล่าว ใน คำพิพากษา ว่า สงวน สิทธิ ท่ีจะ แก้ไข 
คำพิพากษา เก่ียวกับ จำนวน ค่าเสียหาย ในอนาคต และ ขอให้ กำหนด ค่าเสียหาย ใน เชิง ลงโทษ ให้ แก่ 
โจทก์ นอกจาก ความเสียหาย ท่ี แท้จริง ด้วย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
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ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ เป็นเจ้าของ รถแทรกเตอร์ หมาย เลขทะเบียน ตค 4442 สุโขทัย จำเลย ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ 
การ ให้บริการ สินเชื่อ โจทก์ ไป ขอ กู้เงิน จำเลย 300,000 บาท พนักงาน จำเลย ให้ โจทก์ สง่มอบ ใบ คู่มือ 
จด ทะเบียนรถ และ โอนกรรมสิทธิ์ รถแทรกเตอร ์ให้ แก่ จำเลย และ ให้ โจทก์ ทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย มี 
เง่ือนไข ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ 24 งวด งวดละ 19,795 บาท หลัง ทำสัญญา โจทก์ ผอ่นชำระ เพียง 10
งวดเศษ แล้ว ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จน ครบ ระยะเวลา ตาม สัญญา จำเลย จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา 
และ ให ้โจทก์ สง่มอบ รถแทรกเตอร์ คืน ต่อมาวันท่ี 11 ธันวาคม 2556 จำเลย ติดตาม ยึด 
รถแทรกเตอร์ คืน จาก โจทก์ ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ 
เดียว ว่า สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มีผล ใช้ บังคับ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ทำ 
หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ รถแทรกเตอร์ กับ จำเลย ท้ัง มี การผอ่น ชำระเงิน ค่า เชา่ซื้อ มาถึง 10 งวด เศษ 
แล้ว ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม แผน่ ป้ายโฆษณา ของ จำเลย แผน่ แรก ระบุ ข้อความ ว่า
บริษัท ศรีสวัสด์ิ พาวเวอร์ 1979 จำกัด (มหาชน) ให ้เงินกู้ ค่ะ มี บ้าน มี รถ เงินสด ทันใจ ไมโ่อนเล่ม
ไมจ่ดจำนอง และแผน่ท่ี 2 ภาพท่ี 1 ด้านบน ระบุ ข้อความ ว่า ให้เงินกู้ จัด 2 แสน รถยนต์ ไมต้่อง โอน
สว่นภาพท่ี 2 ด้านล่าง ระบุ ข้อความ ว่า ให้ เงินกู้ ค่ะ ทะเบียนรถ ทุกชนิด รถไถ โฉนดบ้าน ท่ีดิน
คอนโด แม้ แผน่ ป้ายโฆษณา ท้ังสอง แผน่ ดังกล่าว จะ ระบุ รายละเอียด ให้ ติดต่อ กับ สาขา ของ จำเลย 
คนละ สาขา และ หมายเลข โทรศัพท์ ติดต่อ คนละ หมายเลข ก็ตาม แต่ แผน่ ป้ายโฆษณา ท้ังสอง แผน่ 
ล้วนแล้วแต่ เป็นการ โฆษณา กิจการ ของ จำเลย ท่ี ระบุ ให้ เงินกู้ โดย ไม ่มี ข้อความ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า
เฉพาะสาขาใด อยา่งไร ประกอบ กับ จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า เง่ือนไข ตาม แผน่ ป้ายโฆษณา แต่ละ 
แผน่ เป็น เง่ือนไข ของ แต่ละ สาขา แยก ต่างหาก จากกัน ไม ่ใช ่เง่ือนไข เดียวกัน ทุก สาขา ท้ังท่ี จำเลย มี 
ภาระ การพิสูจน์ ถึง การ ให้บริการ ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ จำเลย ท่ี เป็น ฝ่าย ผู้ประกอบธุรกิจ 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 29 ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตามท่ี 
โจทก์ นำสืบ ซึ่ง ได้ความ ว่า ก่อนท่ี โจทก์ และ จำเลย จะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ เข้า ติดต่อ ทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน กับ จำเลย เนื่องจาก การ โฆษณา ตาม แผน่ ป้าย ท้ัง แผน่ ท่ี 1 และแผน่ท่ี 2 ดังกล่าว แผน่ 
ป้ายโฆษณา ดังกล่าว จึง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ระหว่าง โจทก์ ผู้บริโภค กับ จำเลย ผู้ประกอบธุรกิจ 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 11 เมื่อ รถ ท่ี โจทก์ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ 
แก่ จำเลย เป็น รถแทรกเตอร์ ลักษณะ ขุด ตัก ซึ่ง ปรากฏ ภาพ รถ ประเภท เดียวกัน ใน แผน่ ป้ายโฆษณา 
แผน่ แรก ท่ี ระบุ ว่า ไม ่โอน เล่ม ซึ่ง ต่าง จาก ภาพ รถ ท่ี ปรากฏ ใน แผน่ ป้ายโฆษณา แผน่ ท่ี 2 ภาพท่ี 1 ท่ี 
เป็น รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ท่ัวไป การ ท่ี โจทก์ ไป ติดต่อ ขอ กู้เงิน กับ จำเลย แล้ว จำเลย ให้ โจทก์ ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ และ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ รถแทรกเตอร ์ให้ แก่ จำเลย นั้น จึง ไม ่เป็นไปตาม การ โฆษณา ของ 
จำเลย การ โฆษณา ดังกล่าว ของ จำเลย จึง ถือได้ว่า เป็น ข้อความ ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน 
สาระสำคัญ เก่ียวกับ สินค้า หรือ บริการ ตาม มาตรา 22 (2) แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค
พ.ศ.2522 อัน เป็นการ โฆษณา โดย ใช้ ข้อความ ท่ี เป็นการ ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้บริโภค มี ลักษณะ เป็นการ 
ลวง ผู้บริโภค ซึ่ง มี โทษทางอาญา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 47 และ เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท้ัง ยัง เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า จำเลย 
ผู้ประกอบธุรกิจ ใช้ สิทธ ิไม ่สุจริต โดย ไม ่ได้ คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ 
ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 12 ด้วย
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การทำสัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เกิด จาก การกระทำ ท่ี ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย 
และ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ เป็น โมฆะ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ 
อ้าง เป็น เหตุ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ได้ เพราะ โมฆะกรรม ถือว่า เสียเปล่า มา แต่ เริ่มแรก เสมือนหนึ่งว่า ไม ่
เคย มี การทำสัญญา กัน และ หาก จะ ต้อง มี การคืน ทรัพย์สิน จำต้อง นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ 
มา ใช ้บังคับ ตาม มาตรา 172 วรรคสอง อัน มีผล ให้ จำเลย จะ ต้อง สง่มอบ รถแทรกเตอร์ กลับ คืนให้ แก่ 
โจทก์ และ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน ท่ี รับ มาจาก จำเลย ไป แล้ว ท้ังหมด แก่ จำเลย ซึ่ง ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ 
ว่า โจทก์ ได้ รับเงิน จาก จำเลย 291,000 บาท โดย จำเลย ไม ่อาจ หักล้าง ให้ ฟัง เป็น อยา่ง อ่ืน โจทก์ จึง 
ต้อง รับผิด คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว แต่ เมื่อ ได้ความ จาก นาย มงคล ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย เบิกความ ว่า
โจทก์ ชำระเงิน คืนให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว 213,950 บาท ตาม การ์ด ลูกหนี้ ประกอบ กับ การชำระหนี้ ของ 
โจทก์ ไม ่ได้ความ ว่า เป็น การชำระหนี้ ตามอำเภอใจ หรือ เป็น การชำระหนี้ โดย ฝ่าฝืน ข้อกฎหมาย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี จึง ต้อง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา หัก ออกจาก จำนวน ท่ี โจทก์ ต้อง รับผิด และ ใน การคืน 
ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ซึ่ง เป็น เงิน จำนวน หนึ่ง นั้น ไม ่มี บท กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ ต้อง คืน 
พร้อม ดอกเบี้ย และ คดี นี้ จำเลย มิได้ ฟ้องแย้ง หรือ มี คำ ขอให้ โจทก์ ต้อง รับผิด คืนเงิน พร้อม ดอกเบี้ย
ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ใน จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จะ ต้อง คืน แก่ จำเลย ได้
นอกจากนี้ เมื่อ นิติกรรม เป็น โมฆะ อัน ถือ เสมือน ว่า ไม ่มี นิติกรรม ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน รายการ 
จดทะเบียน อัน เกิด จาก นิติกรรม อันเป็น โมฆะ นั้น เสียได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน รายการ 
จดทะเบียน รถแทรกเตอร์ (รย.13) ลักษณะ รถขุดตัก หมาย เลขทะเบียน ตค 4442 สุโขทัย
หมายเลข ตัวถัง YN19065 หมายเลข เครื่องยนต์ 6D31-045505 และ ให้ จำเลย สง่มอบ 
รถแทรกเตอร์ คัน ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ กับ ให้ โจทก์ คืนเงิน 77,050 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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