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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน มี รูป เครื่องหมาย โดย มี ลักษณะ เป็น รูป 
ประดิษฐ์ คล้าย มังกร และ สิงห์ และ มี อักษร โรมัน คำ ว่า "EXPRESS MEN" อ่านว่า เอ็กซ์เพรส เมน
สว่น เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้แก่ ซึ่ง อ่าน ว่า
เอ็กซ์เพรส ซึ่ง อ่าน ว่า เอ็กซ์เพรส เวิล แบ รน ซึ่ง อ่าน ว่า เอ็กซ์เพรส แฟชั่น และ 3 - EXPRESS
ซึ่งอ่านว่า ทรี เอ็กซ์เพรส เมื่อ พิจารณา ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ เครื่องหมาย แล้ว พบ ว่า มี อักษร โรมัน คำ ว่า "EXPRESS" เป็น สว่น สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมาย ซึ่ง คำ ดังกล่าว เป็น ชื่อ บริษัท โจทก์ สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ มี ภาค 
สว่น ของ รูป ประดิษฐ์ เป็น รูป คล้าย มังกร และ สิงห์ ประกอบ อยู ่ด้วย แต่ ก็ มี ตัวอักษร โรมัน คำ ว่า
"EXPRESS" ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี วาง อยู ่ด้านบน ของ ตัว มังกร และ สิงห์ อยา่ง เด่นชัด มอง เห็นได้ชัด เจน
สว่นคำว่า "MEN" เป็น ตัวอักษร ประดิษฐ์ ท่ีซอ่น อยู ่ใน รูป ประดิษฐ์ เหนือ คำ ว่า "EXPRESS" ซึ่ง ยาก แก่ 
การ สังเกตเห็น ดังนี้ คำว่า "EXPRESS" ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น 
คำหลัก ท่ี ใช ้เพื่อ เรียกชื่อ และ แสดงว่า เป็น สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ 
ของ เครื่องหมาย และ เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ ความคล้าย กัน ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมาย แล้ว เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 มี คำ และ เสียง เรียกขาน ของ คำ ใน สว่น 
สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี มี ภาค 
สว่น คำ ว่า "EXPRESS" ประกอบ อยู ่ด้วย ประกอบ กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เครื่องหมาย จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3, 14, 18 และ 25 รายการสินค้า ท่ี 
เก่ียวกับ เครื่องแต่งกาย และ บริการ จำพวก ท่ี 35 บริการ จัดการ ขาย เสื้อผ้า และ ผลิตภัณฑ์ บำรุง ท่ี ใช้ 
สว่นตัว ใน ร้านค้าปลีก สว่น จำเลย ท่ี 1 ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 
ท่ี 25 รายการสินค้า เสื้อ (ยกเว้น เสื้อชั้นใน และ เสื้อ กีฬา) กางเกงชั้นใน กรณ ีจึง เป็น สินค้า จำพวก 
เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี 
ลักษณะ ท่ี อาจ ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น เข้าใจผิด ได้ ว่า สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "EXPRESS" เป็น สินค้า ท่ี ผลิต จาก โจทก์ อัน ถือได้ว่า เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน 
ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี 740365
หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 84/2554 และ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
32/2556 จำเลยท่ี 1 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 84/2554 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 826/2557 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ประเทศ สหรัฐอเมริกา
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ เสื้อผ้า และ เครื่องแต่งกาย โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ และ โดย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ และ
แล้ว เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3, 14, 18 และ 25 และ บริการ จำพวก ท่ี 35 สว่น เครื่องหมายการค้า
โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 5 สิงหาคม 2553 เพื่อ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก ท่ี 25 รายการสินค้า เข็มขัด เสื้อ (ยกเว้น เสื้อชั้นใน และ เสื้อ กีฬา) กางเกงชั้นใน และ กางเกง 
กีฬา แต่ ยัง ไม ่ได้รับ การ จดทะเบียน วันท่ี 17 สิงหาคม 2552 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง มี รูป เครื่องหมาย และ มี คำ อ่าน อักษร โรมัน อ่านว่า เอ็กเพรส เมน เพื่อ ใช้กับ 
สินค้า จำพวก ท่ี 25 รายการสินค้า เสื้อ (ยกเว้น เสื้อชั้นใน และ เสื้อ กีฬา) กางเกงชั้นใน วันท่ี 11
สิงหาคม 2553 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิ ดีกว่า ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "EXPRESS MEN" เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 มี ตัวอักษร 
โรมัน และ เสียง เรียกขาน เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว และ ยัง เหมือนกับ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ท่ี มี สาระสำคัญ อยู ่ท่ี คำ ว่า "EXPRESS" ของ โจทก์ ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "EXPRESS MEN" ของโจทก์ ซึ่ง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ดัดแปลง เพิ่มเติม เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แล้ว นำมา 
ยื่น ขอ จดทะเบียน เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต จึง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือ รัฐประศาสโนบาย ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ มี อักษร โรมัน คำ ว่า
"EXPRESS" ซึ่ง เป็น คำ เดียว กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 มีคำว่า "MEN" และ รูป ประดิษฐ์ ลักษณะ คล้าย มังกร ประกอบ อยู ่ด้วย สว่น 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ของ โจทก์ มี อักษร โรมัน คำ ว่า "WORLD BRAND" และ "FASHION" ประกอบ 
อยู ่ด้วย รูป ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสองฝ่าย จึง แตก ต่างกัน
นอกจากนี้ อักษร โรมัน คำ ว่า "EXPRESS" เป็น คำ ท่ี มีความหมาย ตาม พจนานุกรม จึง เป็น คำธรรมดา 
มิใช ่คำ ประดิษฐ์ ท่ี โจทก์ จะ อ้าง สิทธิ ได้ แต่ เพียงผู้เดียว เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน โดย ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ 
มาตรา 13 และมาตรา 8 (10) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 5
สิงหาคม 2553 แต่ ยัง ไม ่ได้รับ การ จดทะเบียน แม ้จะ มี คำ ว่า "EXPRESS MEN" เหมือนกัน โดย 
เรียกขาน ว่า เอ็กเพรส เมน เชน่เดียวกัน และ ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน โดย รายการสินค้า มี 
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ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 ยื่นคำขอ จดทะเบียน ก่อน โจทก์ และ หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ 
สง่ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ มี การ ใช้ จำหนา่ย หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ก่อน จำเลย ท่ี 1 จน เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย ท่ัวไป
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น เครื่องหมาย ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน หรือ รัฐประศาสโนบาย ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน ได้ โดย ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 8
(9) และมาตรา 8 (10) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จึง มี คำสั่ง ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ และ ดำเนินการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป โจทก์ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ยืน ตาม 
คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ เดียว ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ จดทะเบียน ต้องห้าม มิ ให้ 
รับ จดทะเบียน หรือไม ่ประเด็น แรก ท่ี ต้อง พิจารณา มี ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 (2) หรือไม ่เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 
ยื่น ขอ จดทะเบียน มี รูป เครื่องหมาย โดย มี ลักษณะ เป็น รูป ประดิษฐ์ คล้าย มังกร และ สิงห์ และ มี อักษร 
โรมัน คำ ว่า "EXPRESS MEN" อ่านว่า เอ็กซ์เพรส เมน สว่น เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย 
บริการ ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้แก่ ซึ่งอ่านว่า เอ็กซ์เพรส ซึ่งอ่านว่า เอ็กซ์เพรส เวิล แบรน
ซึ่งอ่านว่า เอ็กซ์เพรส แฟชั่น และ ซึ่งอ่านว่า ทรี เอ็กซ์เพรส เมื่อ พิจารณา ภาพรวม ของ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เครื่องหมาย แล้ว พบ ว่า มี อักษร โรมัน คำ ว่า
"EXPRESS" เป็น สว่น สาระสำคัญ ของ เครื่องหมาย ซึ่ง คำ ดังกล่าว เป็น ชื่อ บริษัท ของ โจทก์ ท่ี 
จดทะเบียน จัดต้ัง ในประเทศ สหรัฐอเมริกา สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ จะ มี ภาค สว่น 
ของ รูป ประดิษฐ์ เป็น รูป คล้าย มังกร และ สิงห์ ประกอบ อยู ่ด้วย แต่ ก็ มี ตัวอักษร โรมัน คำ ว่า "EXPRESS"
ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี วาง อยู ่ด้านบน ของ ตัว มังกร และ สิงห์ อยา่ง เด่นชัด มอง เห็นได้ชัด เจน สว่นคำว่า
"MEN" เป็น ตัวอักษร ประดิษฐ์ ท่ีซอ่น อยู ่ใน รูป ประดิษฐ์ เหนือ คำ ว่า "EXPRESS" ซึ่ง ยาก แก่ การ 
สังเกตเห็น ดังนี้ คำว่า "EXPRESS" ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็น 
คำหลัก ท่ี ใช ้เพื่อ เรียกชื่อ และ แสดงว่า เป็น สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ 
ของ เครื่องหมาย และ เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ ความคล้าย กัน ใน สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว แล้ว เห็น ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีคำ และ เสียง เรียกขาน ของ คำ ใน สว่น สาระสำคัญ ของ 
เครื่องหมาย คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี มี ภาค สว่น คำ ว่า
"EXPRESS" ประกอบ อยู ่ด้วย ดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง คำ และ เสียง เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น สาระสำคัญ นั้น มี ลักษณะ เหมือนกับ คำ และ เสียง เรียกขาน 
ของ เครื่องหมายการค้า ของโจทก์ ประกอบ กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ 
โจทก์ ดังกล่าว ท้ัง สี่ เครื่องหมาย จดทะเบียน ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 3, 14, 18 และ 25 รายการสินค้า ท่ี 
เก่ียวกับ เครื่องแต่งกาย และ บริการ จำพวก ท่ี 35 บริการ จัดการ ขาย เสื้อผ้า และ ผลิตภัณฑ์ บำรุง ท่ี ใช้ 
สว่นตัว ใน ร้านค้าปลีก สว่น จำเลย ท่ี 1 ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 
ท่ี 25 รายการสินค้า เสื้อ (ยกเว้น เสื้อชั้นใน และ เสื้อ กีฬา) กางเกงชั้นใน กรณ ีจึง เป็น สินค้า จำพวก 
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เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
คำขอ เลขท่ี 740365 จึง มี ลักษณะ ท่ี อาจ ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น เข้าใจผิด ได้ ว่า สินค้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำ ว่า "EXPRESS" เป็น สินค้า ท่ี ผลิต จาก โจทก์ อัน ถือได้ว่า เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน 
ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
13 (2) กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น เครื่องหมาย ท่ี ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือ รัฐประศาสโนบาย
และ เป็น เครื่องหมาย ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี มีชื่อเสียง แพรห่ลาย ท่ัวไป จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 8 (9) (10) หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ โจทก์ ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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